Yargitay 4. CD E.2024/5632 K.2026/11744 (22.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Ceza Dairesi 2024/5632 E., 2026/11744 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2023/1769 E., 2024/336 K.
SUC : Hakaret

HUKUM : Mahkumiyet
TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Yapilan on inceleme neticesinde, katilanin temyiz iste@ginin siiresinde olmadigi
belirlenmistir.

Sanigin temyiz istegine iligkin olarak ise, sanik hakkinda kurulan hiikkmiin temyiz edilebilir
oldugu, temyiz edenin hikmi temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin
sturesinde oldugu, temyiz dilekgesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin
reddini gerektirir sebeplerin bulunmadig: tespit edilmekle geregi disinildi:

I. HUKUKI SUREC

1.Nazilli 2. Asliye Ceza Mahkemesinin karari ile sanik hakkinda hakaret sucundan
mahkumiyet karar verilmistir.

2.Yukarida tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu izmir Bélge Adliye Mahkemesi 12.
Ceza Dairesinin karar ile sanik hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hitkme yonelik
sanik ve katilanin istinaf basvurularinin kabuliyle, 5271 sayili Kanun'un 280/1. maddesinin
(g) bendi uyarinca durusmali yapilan inceleme neticesinde ayni Kanun'un 280/2. maddesi
uyarinca ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile sanik hakkinda hakaret sugundan,
TCK'nin 125/3-a, 4. maddeleri uygulanmak suretiyle mahkumiyet kararn verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanigin temyiz istegi, Nazilli 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2021/963 Esas sayili dosyasina
ifade oOzgirligi ve savunma dokunulmazligi kapsaminda sundugu 25.08.2021 tarihli
dilekcede hakaret kastinin olup olmadiginin ve dilekcede yer verdigi iddialarin gercek olup
olmadiginin arastirilmadigina, TCK'nin 128. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma
dokunulmazh@ kapsaminda uyusmazlik ile baglantilh bir takim ifadelerin bulunduguna,
beraatine karar verilmesi gerektigine iliskindir.

ITI. GEREKCE
Sanigin Temyiz Istegi Yoniinden

1.5237 sayili Kanun'un 128. maddesinde dizenlenen ve Anayasa'nin 36. maddesiyle de
giuvence altina alinan iddia ve savunma dokunulmazhigi; sahislarin yarg: mercileri veya idari
makamlar nezdinde, serbestgce ve higbir endisenin etkisi altinda kalmaksizin haklarim
o0zgurce iddia edebilmeleri veya kendilerini savunabilmeleri imkaninin saglanmasini ifade
eder. Eger boyle bir hak olmazsa, iddia ve savunma serbestge yapilamayacak ve soylenmesi
gereken, cezai yaptirnma maruz kalma korkusuyla ifade edilemeyeceginden, yapilan
yargilama sonucunda hedeflenen, “gercege ulasma” ve “adaletin gerceklesmesi” de so6z
konusu olamayacaktir.
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Madde gerekcesinde de aciklandigi tzere; iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi
baglaminda, kisiler agisindan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialarin ortaya
konulmas1 ya da kigilerle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi mimkindir. Bu
somut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasiyla
iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira sugunu olusturur.

Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin yapilan
olumsuz degerlendirmelerin uyusmazlikla iliskili olmasi lazimdir ancak uyusmazhgin
¢ozumi agisindan faydali olmasi aranmamalidir.

Somut uyusmazlikla baglantili olmayan isnatlar gercek olsa bile iddia ve savunma
dokunulmazhiginin varhigindan bahsedilemez. Keza, somut vakialara dayansa dahi
uyusmazlikla alakasi olmayan olumsuz degerlendirmeler acisindan iddia ve savunma
hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir.

Somut olayda; sanigin katilana yonelik hakaret sugundan yargilandigi Nazilli 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2021/963 Esas sayili dosyasina sundugu is bu davaya konu 25.08.2021 tarihli
dilekge icerigi bir biitin olarak ele alindiginda; sozlerin 5237 sayili Kanun'un 128.
maddesinde duzenlenen iddia ve savunma dokunulmazlhigi kapsaminda kaldigi
gozetilmeden, sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,

2. Kabule gore de, 5237 sayili Kanun'un “Zincirleme Suc¢” baslikli 43/1. maddesinde; “Bir
su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden
dortte tcune kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi
gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu
fikra hikmi uygulanir” seklinde zincirleme suc¢ tanimlanmaistir.

Ceza Genel Kurulunun 14.01.2014 gin ve 384-2, 03.12.2013 giin ve 1475-577, 30.05.2006
gun ve 173-145, 08.07.2003 gun ve 189-207, 13.10.1998 gin ve 205-304, 20.03.1995 gun ve
48- 68... .03.1987 gun ve 341-84 sayil kararlarinda "Ayni suc¢ isleme karar1" kavramindan,
Kanun"un ayni hiikmiuna bircok kez ihlal etme hususunda onceden kurulan bir plan, genel
bir niyetin anlasilmasi gerektigi, bu baglamda failin sucu islemeden once bir plan
yapmasinin veya bu suca niyet etmesinin, fakat fiili bir defada yapmak yerine, kisimlara
bolmeyi ve o surette gerceklestirmeyi daha uygun gormesinin, hareketinin Onceki
hareketinin devami olmasinin ve tiim hareketleri arasinda siibjektif bir baglanti
bulunmasinin anlasilmas: gerektigi kabul edilmis, ilk eylemle ikinci eylem arasinda makul
sayllamayacak uzunca bir stirenin ge¢gmesinin, sanigin ayni sug isleme karariyla degil, cikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini gosterdigi belirtilmistir.

Zincirleme sugla baglantili olmas: nedeniyle "Hukuki kesinti" kavrami tizerinde durulmasi
gerekmektedir. Yapilmakta olan sorusturma sonucunda toplanan delillerin failin sucu
isledigi yoniinde yeterli siiphe olusturmasi tizerine Cumhuriyet savcisinca siipheli hakkinda
5271 sayilh Kanun'un 170. maddesi uyarinca iddianamenin diizenlenmesiyle hukuki kesinti
olusmaktadir. iddianamenin diizenlenmesiyle olaylar arasinda hukuki kesinti olustugundan
iddianamenin diizenlenmesinden sonra devam eden eylemler ise baska bir ceza
sorusturmasinin konusunu olusturacaktir. Baska bir anlatimla sanik hakkinda iddianame
duzenlendikten sonra, sanik tarafindan ayni sucgun tekrar islenmesi durumda, yeni ve ayri
bir su¢ s6z konusu olacaktir. Buna karsin islemis oldugu suctan dolayi heniiz hakkinda
iddianame diizenlenmeden, sanigin ayni sug isleme karariyla ve ayn1 magdura kars: yeniden
suc islemesi durumunda, hukuki kesinti gerceklesmeden ayni sucun islenmesi soz konusu
oldugundan sanik hakkinda zincirleme su¢ hiikkiimleri uygulanacaktir.

Yukaridaki aciklamalar izahinda, UYAP sisteminden yapilan incelemede, sanik hakkinda
yine katilana yoOnelik hakaret sugundan acilan ve Denizli 11. Asliye Ceza Mahkemesinin
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04.06.2024 tarih, 2023/586 Esas ve 2024/415 Karar sayili kararma konu birlesen
dosyalardan Nazilli 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2022/491, 2022/3 72... /373 Esas sayili
dosyalarin iddianame tarihlerinin sirasiyla 10.06.2022, 24.03.20 22... .03.2022 oldugu ve is
bu dosyanin sug tarihinin ise 25.08.2021 olmasi1 nedeniyle s6z konu Denizli 11. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2023/586 Esas sayili dosyasina konu eylemlerle hukuki kesinti
gerceklesmeden islendigi anlasilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2016 tarihli ve 2014/10-847 esas, 2016/128 karar
sayili ilaminda da vurgulandig: iizere, zincirleme suca dahil olan bir sugtan mahkimiyet
karan verilmis ve bu karar kesinlesmis ise, zincirleme suca konu ikinci sucla ilgili olarak
mahkemece, kesinlesen hiitkme konu eylemler de go6zonine alinarak zincirleme sug
hiikiimleri uygulanirken artirim oraninin alt sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi suretiyle
hikim kurulmasi ve kesinlesen karadaki cezanin, sonuc cezadan mahsup islemi yapilarak
indirilmesi, boylece yargilamasi devam eden suga iliskin cezanin belirlenmesi gerektigi bu
nedenle Denizli 11. Asliye Ceza Mahkemesinin 04.06.2024 tarih, 2023/586 Esas ve 2024/415
Karar sayili kararinin kesinlesip kesinlesmedigi Mahkemesinden sorularak, kesinlesmis
olmasi durumunda yukar1 agiklamalar isiginda mahsup yapilmasi, derdest oldugunun
anlasilmasi durumunda ise birlestirilerek gorilip sanigin hukuki durumunun tayin edilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,

Hukuka aykin goralmustur.
IV. KARAR
A. Katilanin Temyiz Istegi Yoniinden

Katilanin yoklugunda verilip 15.02.2024 tarihinde ustiliine uygun sekilde bizzat teblig edilen
karara karsi, 5271 sayili Kanun'un 291/1. maddesinde belirlenen kanuni siire gectikten
sonra 13.03.2024 tarihinde temyiz isteminde bulunuldugu anlasilmakla, katilanin temyiz
isteminin, 5271 sayili Kanun'un 298/1. maddesi uyarinca, Tebligname'ye aykiri olarak, oy
birligiyle REDDINE,

B. Sami§in Temyiz Istedi Yoniinden

Gerekce bolimiinde aciklanan nedenle sanigin temyiz istemi yerinde gorildiagiinden Bolge
Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi kararinin 5271 sayii Kanun'un 302/2. maddesi geregi,
Tebligname'ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304. maddesi uyarinca takdiren Izmir Bolge Adliye
Mahkemesi 12. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

22.06.2026 tarihinde karar verildi.
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