Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.2021/23884 K.2023/1310 (07.02.2023)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2021/23884 E., 2023/1310 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2019/1736 E. 2021/311 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIH : 03.04.2018

SAYISI : 2017/293 E. 2018/169 K.

Taraflar arasindaki kurum zarari nedeniyle alacak davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda Ilk Derece Mahkemesince davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili; Bakanlik merkezinde gecici gorevli dava dis1 Dr. ...'in MHRS calismalarindaki
gecici gorevinin uzatilmadigini, Merkezi Hekim Randevu Sistemi (MHRS) projesi
komisyonundaki gorevinin Saglik Bilgi Sistemleri Genel Midirligiince sonlandirilarak
kadrosunun bulundugu hastane yoneticiligine yazi yazilarak bilgi verildigini, Bakanlhiktaki
gorevi sona eren Dr. ...'in baghekim yardimciligi gorevine donmesi gerekirken donmedigini,
kadrosunun bulundugu so6zlesmeli bashekim yardimciligi gorevine donmedigi i¢in Dr. Sadi
Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi Yoneticiligince gerekli idari islemler yapilarak mistafi
sayillmasi gerekirken davalilarca islem yapilmadigini, istifa ettigi tarihe kadar Dr. ...'e haksiz
olarak maas ve diger 6demelerin yapildigini, bu durumdan davalilarin sorumlu olduklarini
belirterek 86.251,10 TL'nin davalilardan tahsilini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekili; zamanasiminin doldugunu, bashekimlerin sadece tibbi hizmetler ve
koordinasyondan sorumlu olup harcama yetkilisi ve ita amiri olmadiklarini, goreve
basladiktan 2 hafta sonra Dr. ...'"in davalinin yanina geldigini, Dr. ... ile ilgili herhangi bir
resmi yazi gelmedigi gibi sozli olarak da davalinin haberi olmadigini, bu goreve
baslayanlarin nakil kagidi ve dosyasi geldiginde bu durumun kisiye teblig ve tebellig
edildigini, olayda davalinin sorumlulugu olmadigini belirterek davanin reddini talep
etmistir.

Davali ... cevap dilekcesinde; mevcut olmayan bir isten cikis evraki ile islem yapmasinin
miumkin olmadigini, maas ve diger 0demelerin dava disi1 Dr. ...'in kendisinden istenmesi
gerektigini belirtmistir.

Davali ...; davaya cevap vermemistir.
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; "...atama tasarrufu ile
calisan kamu gorevlilerinin calistiklar1 kuruma verdikleri zarardan kaynaklanan davalarda
husumetin dogrudan kamu gorevlisine yoOneltilmesi gerekirken davalilara yonetildigi,
davalilarin sorumlu olmadigi" gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekili istinaf
basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

Davaci vekili istinaf dilekgesinde; davalilarin fazla 6deme yapilmasina sebep olduklarini,
dava dis1 memurdan davalilarin bedeli talep etmelerinde herhangi bir engel bulunmadigini
belirtmistir.

C. Gerekce ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; "...davalilarin
kurum zararina yol acacak herhangi bir islem ve eylemlerinin ispatlanamadigi" gerekgesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davalilarin fazla 6deme yapilmasina sebep olduklarini,
dava dis1 memurdan davalilarin bedeli talep etmelerinde herhangi bir engel bulunmadigini
belirtmistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazhk ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, Saglik Bakanlik merkezinde gorevli dava dis1 doktorun gecici gorevi
uzatilmadig:r halde kadrosunun bulundugu bashekim yardimciligi gorevine donmemesi
nedeniyle mistafi sayilmasi gerekirken, davalilar tarafindan islem yapilmadigindan istifa
tarihine dek dava disi doktora yapilan odemelerin davalilardan tahsili istemine iliskindir.

2. Ilgili Hukuk

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 369 uncu maddesinin
birinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu'nun 49 uncu
maddesi

3. Degerlendirme

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde miimkindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcgelere, dava dis1 doktora yapilan édemelerle ilgili davalilarin herhangi bir sorumlulugu
bulunmamasina gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
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surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR

Degerlendirme bolimiinde aciklanan sebeplerle, davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin
reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayilh Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

492 Sayili Harclar Yasasinin 13/] maddesi uyarinca davacidan har¢ alinmamasina,

07.02.2023 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



