Yargitay 4. HD E.2023/2132 K.2026/1844 (18.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/2132 E. , 2026/1844 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2020/1884 E., 2022/2162 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2019/293 E., 2020/306 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; yapilan 6n
inceleme sonucunda, Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili sirkete ait aracin davali ... nezdinde 28.05.2018
tarihinde yapilan genisletilmis kasko poligesi ile sigortalandigini, aracin mivekkili sirketin
mithendisi ve yetkilisi olan ...'a tahsis edildigini, ...'un 25.08.2018 giini seyir halinde iken
arkadan bir aracin carpmasi sonucunda aracini saga cektigini, ne oldugunu anlamak
amaciyla aractan inerek kendisine carpan araca dogru yoneldigi esnada organize bir
hirsizlik neticesinde aracin diger tarafindan esgalini tam olarak goremedigi bir sahsin
hizlica araca binerek araci c¢aldigini, hayatin olagan akisi icerisinde bir kaza oldugunu
diisiinen ...'un kazanin psikolojisi ile aracin anahtarini almadan aragtan indigini ve aracin bu
sekilde calindigini, akabinde 155 aranarak olayin kolluk kuvvetlerine bildirildigini, aracin
01.09.2018 tarihinde emniyet gucleri tarafindan bulunarak miuvekkili girkete teslim
edildigini, teslim tutanaginda aracin plakasinin sokiilmiis, sol kapinin arka tarafindan vuruk,
alt sanzimanindan yag akitir vaziyette ve calismayacak halde mivekkili sirkete teslim
edildigini, aracin vyetkili servise goturilerek hasar dosyasi olusturuldugunu, hasar
incelemesi neticesinde sigorta sirketince aracin hasari karsilanmadigindan servisin kaporta
ve diger biitiin bedellerinin miivekkili sirketce 6dendigini, miivekkili sirketin olusan hasarin
0denmesi amaciyla davali sirkete ... . Noterliginin 11.10.2018 tarih ve ... yevmiye sayili
ihtarnamesi ile basvurdugunu ancak bu ihtarnameden sonu¢ alamadigini, davali sirketin
aracin anahtarla birlikte ¢alinmis olmasini gerekgce gostererek zarari gidermedigini ve
bunun hukuka aykir1 oldugunu, aracin tamiri igin toplam 51.641,00 TL o6dendigini beyanla,
fazlaya iliskin talep ve dava haklari sakli kalmak kaydiyla davanin kabuli ile miuvekkili
sirkete ait aracin calinmasi neticesinde ugramis olduklari zararin meydana geldigi tarihten
itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte taraflarina 6denmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcgesinde; ... plakali aracin 28.05.2018-28.05.2019 tarihleri arasinda
gecerli olmak uzere Genisletilmis Kasko Sigorta Policesi ile ... San. ve Tic. Ltd. Sti. adina
miuvekkili sirkete sigorta ettirildigini, davacinin basvurusu lizerine mivekkili sigorta sirketi
nezdinde hasar dosyasi agildigini ve konunun degerlendirildigini, sigortali aracin kendi
anahtarn ile calinmis olmasi nedeniyle dava konusu riziko ve hasarin kasko policesi teminati
kapsami disinda kaldigini, nitekim davaya konu hirsizlik olayinin ara¢ anahtarinin aracin
uzerinden alinmasi suretiyle meydana geldiginin sabit oldugunu, hirsizlik olay: taraflar
arasinda akdedilen sigorta policesi ve Kasko Sigortasi Genel Sartlart kapsaminda
degerlendirildiginde meydana gelen hasarin sigorta teminati kapsam disinda kaldigimi
belirterek davanin reddini savunmustur.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile somut olayda arac
suriicistinin aractan inerken aracin anahtarini aracta biraktigi, bu durumda taraflar
arasinda yapilan policede ara¢ anahtarinin arac Gizerinde veya igerisinde birakilmasi sonucu
olusacak calinmalarin teminat kapsaminda olmadigi anlasilmakla davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararina kars: davaci vekilinin
suresinde istinaf basvurusunda bulunmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesi'nin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile somut uyusmazlikta, olayin meydana gelis sekli itibari ile
cebir ve siddet kullanilmaksizin striicinin kaza ile kandirilip anahtar1 tizerinde birakarak
aractan cikmasindan faydalanilarak hirsizlik sucuna konu edilmesinin s6z konusu oldugu,
eylemin olus sekline gore gasp sugunu olusturmadigi, sorusturma esnasinda da hirsizlik
olarak nitelendirildigi, bu durumda aracin anahtar izerindeyken ¢alinmasi nedeniyle zararin
Kasko Sigortas: Genel Sartlar uyarinca police teminati disinda oldugu anlasildigindan Ilk
Derece Mahkemesince aciklanan gerekce dogrultusunda verilen kararda usul ve yasaya
aykirihik bulunmadigindan davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde; muvekkKili sirket yetkilisi ...'un sirkete ait aracla seyir
halindeyken kendisine tahsis edilen araca bir aracin arkadan carpmasiyla kaza olayinin
etkisiyle bilingli olarak hareket etmeksizin aracin anahtarini unutarak aragtan indigini,
hayatin olagan akisinda olasi bir kaza halinde bu y6nde bir davranisin olmasinin muhtemel
oldugunu, siricinin planlanmis bir kaza senaryosuyla iradesinin sakatlanarak aracin
calindigini, irade sakathgi durumunda hukuki islemin istenilen hukuki sonucu
dogurmadigini, ...'un hayatin olagan akisi igerisinde kaza psikolojisiyle ve istem dis1 anahtari
birakarak aractan indigini, mahkemece de ...'!n iradesinin sakatlandigi kabul edilmesine
ragmen sadece sigorta sirketi ile yapilan sozlesmede irade sakathiginin teminat kapsaminda
olmadig1 gerekgesiyle davanin reddine dair verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu
belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davali ... tarafindan Genisletilmis Kasko Sigorta Poligesi ile teminat altina
alinan aracin ¢calinmasi nedeni ile aracta meydana gelen hasarin tazmini talebine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore, usul ve kanuna uygun olup davaci vekilinin temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle,

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazii temyiz harcinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,
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Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,18.02.2026 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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