Yargitay 4. HD E.2023/2830 K.2026/6235 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/2830 E. , 2026/6235 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Van Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/424 E., 2022/1411 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Yiiksekova 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/341 E., 2021/740 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davacilar vekili ile davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; 20.05.2014 tarihinde miivekkillerinin gocugu ...'in tespit
edilemeyen bir aracin ¢arpmasi sonucu yolun karsisina savruldugunu, savrulma sonucu ...
plakali araca ¢arptigini, kaza sonucu agir yaralandigini, hastane raporunda gorildiugi tizere
kaza sonucu ...'in %90 oraninda maluliyetinin olustugunu, kaza sonucu bedeni ve akli
yeteneklerini tam olarak kullanamadi@ini, hayatinin sonuna kadar bakim ve yardima muhtag
hale geldigini, kazaya karisan araclardan birinin tespit edilemedigini, diger aracin da kaza
tarihinde gecerli sigortasi bulunmadigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla ...'in is goremezlikten dolay1 meydana gelen zararin tazmini i¢in 4.000,00 TL, ... ile
..."in yoksun kalacaklar1 destek nedeni ile meydana gelen zararlarinin tazmini icin 2.000,00
TL, saglik giderleri teminati kapsaminda ve limitlerle sinirli olmak tizere bakici giderleri icin
2.000,00 TL ve SGK tarafindan karsilanmayacak tedavi giderleri i¢in 2.000,00 TL olmak
uzere toplam 10.000,00 TL maddi tazminatin dava tarihinden itibaren temerrut faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmis; 01.12.2021 tarihli 1slah dilekgesi ile siirekli is
goremezlik tazminat talebini 225.909,39 TL'ye yukseltmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; mahkemenin gorevsiz oldugunu, davanin ticaret
mahkemesinde gorilmesi gerektigini, dava a¢madan oOnce sigorta sirketinin basvuru
zorunlulugunun yerine getirilmedigini, plakas:1 tespit edilmeyen araclarin ispatinin somut
delillere dayanmasi gerektigini, ... plakali aracin kaza tarihini kapsar sekilde sigorta
policesinin olup olmadigini tespitinin gerektigini, davaya konu kazaya iliskin kusur
oranlarinin tespitinin gerektigini, davacinin daimi maluliyet durumunun tespiti igin ATK'dan
rapor alinmasi gerektigini, meydana gelen zarardan dolayr mivekkilinin tazminat
zorunlulugunun bulunmadigini, aksi takdirde miivekkilinin sorumlulugunun policedeki
teminat limiti ve kusur orami ile smirli oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davanin kismen kabul
kismen reddi ile davaci ... i¢in 225.909,39 TL surekli is goremezlik tazminati talebinin
kabuli ile dava tarihinden isleyecek yasal faiz ile davalidan alinarak davaciya verilmesine,
bakici giderleri ve tedavi giderleri yoninden taleplerinin reddine, davaci ... ve ...'in
destekten yoksun kalma tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davacilar vekili ile
davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas1 tzerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davacilar vekili ile davali vekilinin
istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davacilar vekili temyiz dilekgesinde; faili mechul suricinin kavsaktaki sartlara uyacak
sekilde yavaslamak, dikkatli olmak, gecis hakki olan araclarin énce ge¢mesine izin vermek
kurallarini ihlal ettiginden asli ve tam kusurlu oldugunu, yerel mahkemeye esas alinan kusur
bilirkisi raporunun haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu, faiz baslangic¢ tarihinin olay tarihi
olmasi1 gerektigini, gecici is goremezlik ve bakici gideri taleplerinin reddinin hukuka aykiri
oldugunu, lehlerine hiitkmedilen vekalet licretlerinin eksik hesaplandigini, takdiri indirim
yapilmasi neticesinde reddedilen maddi tazminat yoniinden davali lehine vekalet iicretine
hiitkmedilmesinin hukuka aykiri oldugunu, hitkme esas alinan bilirkisi raporunda hesaplama
yontemi, asgari icret, maluliyet orani, tazminata esas gelirde ve kusur tespitinde hatal
hesaplama yapildigini, muvekkilinin %42 maluliyetine denk gelen tazminatin eksik
hesaplandigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde; basvuru sartinin eksik oldugunu, TRH 2010 Yasam
Tablosu ve %1,8 teknik faiz ile hesaplama yapilmasi, taleplerinin kabul gormemesi halinde
ise %1,65 teknik faize gore hesaplama yapilarak hitkim kurulmas: gerektigini, kusur
oranlarinin tespitine iliskin bilirkisi raporunun denetime elverisli olmadigini bu sebeple
hiitkme esas alinmasinin haksiz ve hukuka aykiri1 oldugunu, davac: tarafin miterafik kusuru
bulunmas1 nedeniyle indirim yapilmasi gerektigini, kazaya plakasi ve suriciisi tespit
edilemeyen bir aracin karistigina dair somut deliller olmaksizin tazminat 6denmesine
hiikmedilmesinin haksiz ve hukuka aykiri oldugunu, kazaya karisan diger aracin ZMSS
policesi olup olmadigi hususunun arastirilmasi gerektigini, maluliyet raporunun uygun
olmadigini belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; plakasi ve suriclsu tespit edilemeyen aracin karistig: trafik kazasinda davaci
yayanin yaralanmasi sonucu ugradigi zarar nedeniyle siirekli is goremezlik tazminati, bakici
gideri ve tedavi gideri talebine, davaci cocugun anne ve babasinin destekten yoksun kalma
tazminati istemine iliskindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davacilardan
... ve ... vekili ile davali vekilinin tiim, davacilardan ... vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

2- Davacilardan ... vekilinin diger temyizlerine gelince;

Ilk Derece Mahkemesince, saglik hizmetleri giderleri fatura ile ispatlanmadigindan,
faturalandirilmas: hayatin olagan akisina uymayan saglik giderleri yoniinden ise beyanda
bulunulmadig: dikkate alinarak, bakici hizmetinden faydalandigina dair bilgi ve belgede
dosyaya sunulmadigi degerlendirilerek bakici ve saglik giderleri yéniinden davanin reddine
karar verilmistir. Ne var ki, karara esas alinan Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
01.09.2021 tarihli maluliyet raporunda davaci ...'in %42 oraninda meslekte kazanma
giuciunden kaybetmis sayilacagi, iyilesme (is goremezlik) siiresinin olay tarihinden itibaren
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12 aya kadar uzayabilecegi tespit edildigi sabit olup mahkemece, konusunda uzman tip
doktoru bilirkisiden rapor alinarak davacinin bu haliyle gegici donem bakima muhtaghg:
belirlenerek c¢ikacak sonuca gore gecici donem bakici giderinin kapsami belirlenip hukim
altina alinmasi gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis
bozmay1 gerektirmistir.

Diger taraftan, mahkemece, konusunda uzman tip doktoru bilirkisiden rapor alinarak davaci
cocugun yaralanmasinin sekli ve niteligine gore yapilmasi muhtemel belgeye baglanamayan
tedavi giderlerinin tespiti ile bu zarar kaleminin de belirlenebilir oldugu g6z ontinde
bulundurularak kapsam belirlenerek karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle yazihi
sekilde karar verilmesi de bozma nedeni yapilmistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davacilardan ... ve ... vekili ile daval
vekilinin tiim, davacilardan ... vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Yukanida (2) numarali bentte ac¢iklanan nedenlerle davacilardan ... vekilinin temyiz
itirazlarinin kabuliu ile temyiz olunan istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Asag@ida yazili temyiz harcinin temyiz eden davacilar ... ve ... ve davaliya yukletilmesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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