Yargitay 4. HD E.2023/5140 K.2025/14576 (23.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/5140 E. , 2025/14576 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2034 E., 2023/773 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 7. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/4 11... /268 Karar

Bolge Adliye Mahkemesi karar davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; is insani1 olan muvekkilinin birgok farklh tlkeden Tiurkiye
Cumbhuriyeti'ne gemilerle muz ithalat1i yaptigini, ithal edilen muzlarin bulundugu
konteynerin muzlarla ilgisi olmayan sogutucu béliminde 06.10.2014 tarihinde uyusturucu
madde bulunmasi nedeniyle miivekkili hakkinda uyusturucu veya uyarici madde ticareti
yapma veya saglama sucundan yuritilen ceza yargilamasinda verilen beraat kararinin
31.12.2015 tarihinde kesinlestigini, bu iddianin tizerinden yaklasik 5 yil gegmesine ragmen
davalinin imtiyaz sahibi oldugu ...'de 26.02.20 15... .05.2015 tarihinde yapilan haberlerin
halen yayinda oldugunu, ihtarname teblig edilmesine ragmen haberlerin yayindan
kaldirilmadigini, unutulma hakkinin ihlal edildigini, haberlere halen ulasilabilir olmasinin
kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugunu belirterek haberlerin yayindan kaldirilmasi,
saldirinin 6nlenmesi ve durdurulmasi, hukuka aykirihgin tespiti ile 100.000,00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden isleyecek yasal faizi ile beraber davalidan tahsili talep edilmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; adli sorusturmaya konu olan bir olayla ilgili kamuoyunu
bilgilendirmek icin dava konusu haberlerin yapildigini, basin ve ifade 6zgurligi sinirlarinin
asilmadigini, kisilik haklarina bir saldir1 olmadigini belirterek davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile haberlere konu adli
olayin giincel oldugu ve toplumun bilgi edinme, basinin haber verme hakki kapsaminda
kaldigi, toplumsal ilginin bulundugu, carpici baslhik teknigine uygun olarak yapilan
yayinlarda ozle bicim arasindaki dengenin bozulmadigi, davacinin kigilik haklarina saldiri
niteliginde olmadigi, manevi tazminat isteminin kosullarinin olusmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile dava konusu haberlerin yapildig: tarihten davanin acildig:
tarihe kadar 5 yili askin bir siirenin gectigi gozetildiginde yayinlarin giincelligini yitirdigi,
haberlere konu olayin haber tarihinde goriinir gercege uygun oldugu anlasilmis ise de
toplumun halen habere ulasmasinin kisi hakkinda yanlis algilamaya neden olabilecedi,
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haberin yayinda kalmasinin topluma saglayacagi bir katk: ya da istiin bir kamu yararinin da
bulunmadigi, haberin kolayca ulagilabilen internet ortaminda yaymnlanmaya devam
etmesinin davacinin seref ve itibarini zedeleyici nitelikte oldugu, davacinin “unutulma
hakki”na dayali talebinin yerinde oldugu gerekgesi ile davaci vekilinin yayinin kaldirilmasina
yonelik istinaf talebinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina davanin
kismen kabuli ile dava konusu haberlerin yayindan kaldirilmasina yonelik talebin kabuline,
haberlerin yayin tarihinde basin ve ifade ozgirligi kapsaminda yapilmis oldugu gerekcesi
ile manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; haberin yapildigi tarihten bu yana gecen zaman dikkate
alindiginda davali tarafindan miivekkilinin unutulma hakkinin ihlal edildigini, haberlerin
gercegi yansitmadigini, kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazminat talebinin
kabultine karar verilmesi gerekirken kismen kabul karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugunu belirtmistir.

Davali vekili temyiz dilekcesinde; dava konusu haber linklerinin kaldirilmasi yetkisinin sulh
ceza hakimligine ait oldugunu, haberlerin hukuka uygun oldugunu, yayimnlanmasinda kamu
yararl bulundugunu, ilamin Kigisel Verileri Koruma Kuruluna gonderilmesine karar
verilmesinin de hukuka aykiri oldugunu, bu karari uygulamakla sorumlu kurumun Erisim
Saglayicilar: Birligi oldugunu, vekalet iicretinin hatali belirlendigini, kararin usul ve yasaya
aykir1 oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlk; ...'de 26.02.20 15... .05.2015 tarihinde yapilan haberlerin dava tarihi itibari ile
halen yayinda olmasinin unutulma hakkina aykiri oldugu, davacinin kisilik haklarinin
saldirtya ugradigi iddiasi ile manevi tazminat, haberin yayindan kaldirilmasi, hukuka
aykirihigin tespiti ile saldirinin durdurulmasi talebine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina, dava konusu haberlerin unutulma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gereken yayinlar oldugunun, bu nedenle mahkemenin dava konusu
internet haberlerinin yayindan kaldirilmasina dair kabul kararinin yerinde oldugunun
anlasilmasina gore daval vekilinin tim temyiz itirazlarn yerinde gorulmemistir.

2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;
TMK'nin "Kisiligin korunmasi" kisim baslikli 24 {incii maddesi soyledir:

“Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirlan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
kars1 korunmasini isteyebilir. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha ustin nitelikte
0zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas1 sebeplerinden biriyle
hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2015 tarihli ve E.2014/4-56, K.2015/1679 sayil
kararinda "...Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve bununla iliskili olan gerektigi
Olclide ve en kisa siireligine kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi konulari, aslinda
kisisel verilerin korunmasi hakkinin c¢atisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde
bireyin kisisel verileri uzerinde serbestgce tasarruf edebilmesini, ge¢misin engeline
takilmaksizin gelecege yonelik plan yapabilmesini, Kkisisel verilerin kisi aleyhine
kullanilmasinin engellenmesini saglamak yatmaktadir. Unutulma hakki ile gegmisinde kendi
iradesi ile veya tuiciinci kisinin neden oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceg@inin olumsuz
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bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi saglanmaktadir. Bireyin gec¢misinde yasadigi
olumsuz etkilerden kurtularak gelecegini sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi
toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin yukselmesine etkisi de tartisilmazdir. Unutulma
hakki; tistiin bir kamu yarar olmadig: siirece, dijital hafizada yer alan gec¢miste yasanilan
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, bagkalarinin bilmesini istemedigi kisisel
verilerin silinmesini ve yayllmasinin onlemesini isteme hakki olarak ifade edilebilir."
seklinde unutulma hakkinin ifade edildigi anlasilmistir.

Somut olayda, dava konusu haberlerin unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gereken yayinlar oldugu, habere konu adli olaya bagh davaci hakkinda verilen beraat
kararinin kesinlestigi, haberlerin halen yayinda durmasina yonelik bir kamu yarar
bulunmadigi, eldeki dava acilmadan o6nce davacinin ihtarname yolu ile davali taraftan
haberlerin yayindan kaldirilmasini talep ettigi, ihtarname teblig edilmesine ragmen
haberlerin yayindan kaldirilmadigi, davacinin unutulma hakkinin ihlal edildigi, kisilik
haklarina saldir1 nedeniyle davaci yararina bir miktar manevi tazminata karar verilmesi
gerekirken bu talebin reddedilmesi dogru gorilmemis, hiitkmiin bozulmasina karar vermek
gerekmisgtir.

VI. KARAR

1.Degerlendirme boélimiuniin (1) numarali bendinde aciklanan sebeplerle davali vekilinin
tiim temyiz itirazlarinin REDDINE

2.Degerlendirme boélimiiniin (2) numarali bendinde acgiklanan sebeplerle davaci vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulu ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaliya yikletilmesine,
Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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