Yargitay 4. HD E.2023/6652 K.2026/4076 (13.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/6652 E. , 2026/4076 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2018/467 E., 2021/1020 K.

Taraflar arasindaki tazminat davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda mahkemece
davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Mahkeme karar1 davali gercek kisiler ve davali
...S. vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri
yonunden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve
Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi dusunuldu:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; olay tarihinde 17 yasinda olan ehliyetsiz davali ...'nin
sevk ve idaresindeki aracin asinn hizla kirmizida gecerek davaci ... ile...'na carpmasi
nedeniyle ¢ocugun yaralanmasi sonucunda davali ...'nin olay tarihinde 8 yasindan kicik
olmasi sebebiyle aile hukukundan dogan yikimliliklerini yerine getirmeyen baba ... ve
anne ... ile aracin maliki ...'dan ve suiriicisu ...'dan davaci ... ... icin 200.000,00-TL, annesi
davaci muvekkili ... icin 50.000,00 TL, kaza aninda yaninda bulunan dayisi ... icin 13.000,00
TL, kirk ginliikten itibaren magdure davaci miivekkili...'nun yaninda olan, onun egitim
hayat1 dahil her seyi ile kazadan sonraki butin tedavi stureciyle yakindan ilgilenen, bir an
bile yalniz birakmayan dayisi ... icin 9.000,00 TL, davact magdure...nun dedesi ... i¢in
9.000,00 TL, ayn1 sekilde davaci magdure...'nun anneannesi ... i¢gin 9.000,00 TL olmak tizere
toplamda 290.000,00 TL manevi tazminatin mistereken ve miiteselsilen davalilar ..., ..., ...
ile ...'danm1 tazmini ile, muvekkili kiicikte olusan bedensel zarar nedeniyle fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak kaydiyla simdilik 5.000,00 TL maddi tazminat, davaci cocugun annesi
....nun maddi zararlarinin tazmini amaciyla fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla
simdilik 4.000,00-TL maddi tazminatin, davaci ... ... 'nun uzun suren tedavi slurecinde
tedavisi ile ilgilenen, tedavi giderlerini karsilayan, dayilarn davacilar ... ve ... i¢in fazlaya
iliskin haklan sakh kalmak kaydiyla simdilik ayr ayri 500,00'er TL maddi tazminatin,
davalilardan miisterek ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP
Davalilar vekilleri cevap dilek¢gesinde davanin reddini savunmustur.
III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davaci ... ... icin 252,721,48 TL
maddi tazminatin ( daval ...S. nin sorumlulugu 225.000,00 TL ile sinirh olmak tzere) tim
davalilardan, davali ...S. yoninden dava tarihi olan 30.12.2014 tarihinden, diger davalilar
yonunden kaza tarihi olan 05.06.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
miistereken ve miiteselsilen alinarak davacilara verilmesine, davaci ... icin 56.273,80 TL
tedavi giderine iliskin tazminatin, davaci ... icin 7.284,22 TL tedavi giderine iliskin
tazminatin, davaci ... icin 7.284,22 TL tedavi giderine iligkin tazminatin davalilar ..., ..., ... ve
...'"dan kaza tarihi olan 05.06.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
miustereken ve miteselsilen alinarak davacilara verilmesine, manevi tazminat davasinin
kismen kabuli ile davac ... ... icin 40.000,00 TL, davaci ... igin 20.000,00 TL, davaci ... igin
8.000,00 TL, davaca ... igin. 4.000,00 TL, davaczi ... i¢in 4.000,00 TL, davaci ...'nun mirascilari
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ety weey ... V€ ... icin toplam 4.000,00 TL manevi tazminatin davalilar ..., ..., ... ve ...'dan kaza
tarihi olan 05.06.2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte miistereken ve
miteselsilen alinarak davacilara verilmesine karar verilmistir.

IV. TEMYIZ
A.Temyiz Sebepleri

Davalilar ..., ..., ..., ... vekili temyiz dilekcesinde; kusuru kabul etmediklerini, hesap
raporunun hatali oldugunu, davaci ...'in maluliyet raporunun usuliine uygun olmadigini,
manevi tazminatlarin yiksek takdir edildigini bu sebeple kararin bozulmas: gerektigini
belirtmistir.

Davali ...S. vekili temyiz dilekgesinde; maluliyet raporunun usuliine uygun olmadigini,
davacinin sundugu rapor ile karar verilemeyecegini, hesaplamayir ve kusuru kabul
etmediklerini, zamanasimi itirazlarinin bulundugunu belirterek kararin bozulmasini
istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazhk trafik kazasinda yayanin yaralanmasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hédkim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore karar usul ve
kanuna uygun olup davali ... AS vekilinin asagidaki 2 numarali bent ve davali gergek kisiler
vekilinin asagidaki 2, 3, 4 numarali bentlerin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde
gorulmemistir.

2- Haksiz fiil sonucu calisma giici kaybinin oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin belirlenmesi agisindan maluliyetin varlig: ve oraninin
dogru bicimde belirlenmesi gereklidir. S6z konusu belirlemenin ise haksiz fiilin
gerceklestigi tarihte yirirlikte olan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak yapilmasi
gerekmektedir.

Somut olayda; kaza neticesinde davaci cocuk ...'in maruz kaldigi yaralanmaya iliskin olarak
dava dilekgesi ekinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskanlhginca
olusturulan 3 kisilik Adli Tip Uzmani tarafindan tanzim edilen 19.08.2014 tarihli Bilimsel
Miitalaa baslikli rapor sunulmus, incelenmesinde kazadan kaynakli olarak (saglk bilgisi)
nedeniyle davacinin %20,7 oraninda siirekli is géoremez oldugu belirtlmistir.

Olaya iligkin olarak ... 3. Cocuk Mahkemesinde (12.11.2014 tarih ve 2012/5 20... /1039
Karar sayili) gorilen ceza davasinda sucga suriiklenen gocuk ... (ara¢ strucisiu) hakkinda
mahkumiyet hiukmii kurulmus, kararin temyizi Uzerine Yargitay 3. Ceza Dairesinin
26.12.2016 tarih ve 2016/2211 Esas ve 2016/21257 karar sayili karari ile yas1 kiigik magdur
hakkinda diizenlenen, Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulunun 02.05.2014 giin ve 1951 sayili
raporunda “dava konusu olaya bagh organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasi ya da
yitirilmesi niteliginde anatomik eksiklik, fonksiyonel bozukluk tespit edilmedigi” miitalaa
olunmasina karsin ayni raporda magdurun 01.02.2013 tarihinde yapilan muayenesinde
“(saghk bilgisi)” ve ... Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 31.01.2014 tarihli Radyoloji
Raporunda “(saglik bilgisi)” hususlarinin belirtildigi ve ... Universitesi ... Tip Fakiiltesi Adli
Tip Ana Bilim Dali tarafindan diizenlenen 19.08.2014 tarihli bilimsel mitalaada da kalici is
goremezlik (maluliyet) durumunun rapor edildigi, magdur hakkindaki tim tedavi evraklari
ve grafilerin gonderilmesi suretiyle Adli Tip Kurumu Genel Kurulundan gorus sorulup
raporlar arasindaki geliski giderildikten sonra suga siiriiklenen ¢cocugun hukuki durumunun

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasinin hatal
oldugu gerekgesiyle Mahkeme karari bozulmustur. Bozma karari sonra ... 3. Cocuk
Mahkemesinin 18.04.2017 tarih ve 2017/21 Esas ve 2017/142 Karar sayili kararn ile bozma
ilaminin 1 ve 2 numarali bentlerine direnilmesine, 3 numarali bendine uyulmasina karar
verilerek surici ... yoninden mahkumiyet hitkmii kurulmus ancak bu asamadan sonra ceza
dosyasinin akibeti konusunda UYAP ortaminda bilgiye ulasilamamaistir.

Eldeki davada Mahkemece davacinin maluliyetine iliskin dogrudan maluliyet raporu
alinmamig, Ceza dava dosyasindaki bozma ilami ve bozmadan sonraki siire¢ arastirilip
incelenmemis, davaci tarafin dava acmadan oOnce kendi aldigi bilimsel mitalaa raporu
hiitkme esas alinarak davanin kabuline karar verilmistir. Ancak Ceza dosyasinda alinan
maluliyet raporu ve bozma ilam1 gozetildiginde davacinin kazadan kaynakli yaralanmasinin
sonuglart hususunda tereddiit hasil olmustur. Mahkemece eksik inceleme ile hiikkiim tesisi
hatahdir.

Aciklanan durum karsisinda davact ... ... 'nun kazadan kaynakll yaralanmasina iliskin tim
tedavi evrakinin dosyaya temininin saglanmasi, Ceza dava dosyasi fiziken dosya icinde
olmakla birlikte, bozma kararindan sonra mahkemece verilen direnme kararindan sonraki
asamalara iliskin evrakin (bilirkisi raporlari, karar vs.) celp edilmesi, akabinde, davacinin
guncel film ve grafileri de cekilmek suretiyle muayenesi yapilarak kaza nedeniyle surekli is
goremezlik oraninin belirlenmesi amaciyla kaza tarihinde yururlikte olan Calisma Glcu ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Orani Tespit Islemleri Yonetmeligi hiikiimlerine gore Adli
Tip ilgili Thtisas Kurulundan rapor alinip (davalilari usuli kazanilmis haklar gozetilmek
suretiyle) sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik inceleme ile
hiikiim tesisi bozmay1 gerektirmistir.

3-Trafik kazasi sebebiyle yaralanma halinde, yaralananin yakinlarinin olagan sartlarda
maddi tazminat isteme haklar1 yoktur. Ancak, yaralanma agir bedensel zarar meydana
getirmisse yaralananin yakinlari da manevi tazminat talep edebilir (BK md. 56/2). Bu
kapsamda ana, baba, kari, koca, cocuk gibi cok yakinlarindan birinin de ayni eylem
nedeniyle ruhsal ve sinirsel saglik biitiinligi agir sekilde bozulmussa onlarin da manevi
tazminat isteyebilecekleri kabul edilmelidir.

Eldeki davada, davaci ... ... 'nun dayilar1 ... ve ... davaci ... yonunden hastanede yattigi
surecte kendilerinin de tedavi ve ulasim masrafi yaptiklarini belirterek her biri yoniinden
dava dilekcesinde maddi tazminat talebinde bulunmuslardir, 17.02.2020 tarihli 1slah
dilekcesi ile taleplerini ayri ayri olmak tuzere 7.284,22 TL olarak yukseltmislerdir.
Mahkemece davaci ... icin 7.284,22 TL tedavi giderine iliskin tazminatin, davaci ... igin
7.284,22 TL tedavi giderine iliskin tazminatin ve yine ... ve ... icin ayr1 ayr 8.000,00'er TL
manevi tazminatin davalilar ..., ..., ... ve ...'"dan alinmasina karar verilmistir.

Ancak bedensel zarara ugrayan ... icin hastanedeki tedavisi slirecinde dayilar1 tarafindan
yapilan tedavi, ulasim giderleri ahlaki bir yukimlilik olup onlara maddi hak
kazandirmayacaktir. Yine mahkemece bedensel zarara ugrayan yegenleri yoniinden dayilar:
.. Ve ... yararina manevi tazminata hitkmedilmesi dogru olmamaistir.

Bu halde davacilar ... ve ...'nun maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddi gerekirken
yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi bozmay: gerektirmistir.

4- Davacinin kazadan kaynakli tedavi masraflarina iliskin olarak davaci anne talepte
bulunmus, Mahkemece Hukukcu Bilirkisi Av. ...'dan bu yo0ne iligskin rapor alinmis, rapora
itibar edilerek ve taleple baglh kalinarak davaci ... ... icin 56.273,80 TL tedavi giderine iligkin
tazminatin kabuli ile davalilar ..., ..., ... ve ...'"dan alinmasina karar verilmistir. Ancak varilan
sonug eksik incelemeye dayaldir.
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25.02.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 13.02.2011 tarihli 6111
Sayili Yasa'yla degisik 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 98. maddesine gore;
"Trafik kazalar1 sebebiyle liniversitelere baglh hastaneler ve diger biitiin resmi ve 6zel saglik
kurum ve kuruluslarinin sunduklar saglik hizmet bedelleri, kazazedenin sosyal givencesi
olup olmadigina bakilmaksizin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanir

Yukarida izah edilen hukuki olgular karsisinda, Kanun geregi kazazede icin 6zel ve resmi
saglik kurumunda yapilan her tirli tedavinin, gercek zarara isaret etmesi ve yaralanma ile
uygunluk gostermesi sarti ile davali Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi'nin sorumlulugunda
oldugu gozetilerek, uygulanan tedavilerin sigortalinin yaralanmasinin mahiyeti ile uyumlu
olup olmadigi irdelenmek suretiyle uzman doktor bilirkisiden ayrintili, gerekceli ve
denetime acik rapor alinmasi, davac: tarafindan talep edilen tedavi giderlerinden 2918 sayilh
yasanin 98. maddesi kapsaminda kalanlarin ve Sosyal Giivenlik Kurumunun sorumluluguna
esas olanlarin belirlenmesi, bunun disinda kalanlar yonunden (belgesiz tedavi gideri) temyiz
eden davali gercek kisilerin sorumlulugunun irdelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, hatali hukuki degerlendirme ve eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmus olmasi
dogru gorilmemis, kararin bu yonden de bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR

1-Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davali ... AS vekilinin ve davalilar ..., ...,
..., ... vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2- Yukanda (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali ...S. vekilinin ve davalilar ..., ...,
..., ... vekilinin ve yukarida (3 ve 4) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar ..., ..., ...,
... vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davalilara iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

13.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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