Yargitay 4. HD E.2023/7893 K.2025/14564 (23.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/7893 E. , 2025/14564 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2021/2533 E., 2023/1778 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 30. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2020/224 E., 2021/459 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davac: vekili ve davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin yayin tarihlerinde ... olarak gorev yaptigini,
davali ... ve Yaywncilik A.S.'nin yayin sahibi, davali ...'in eser sahibi, davali ...'nin sorumlu
yazi isleri muduri oldugu ... Gazetesi'nin 14.04.2020 tarihli niishasinda yayinlanan “...’da
kacak var” baslikhh haber; 15.04.2020 tarihli niishasinda yayinlanan "...: Dolandiricilik"
baslikli haber ve yine 29.04.2020 tarihli niishasinda yayinlanan "Sucumuz sucgu ifsa/
Sucumuz kacaga suc usti yapmak" baslikli haber nedeniyle mivekkilinin kisilik haklarinin
saldirniya ugradigini, haberlerin gercek disi oldugunu, mivekkili hakkinda haberlere konu
iddia hakkinda 2960 sayili1 Bogazici Kanunu'na Aykirilik sugundan verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlestigini, dava konusu arsa vasifli tasinmazin ... Muadurlugu ile
yapilan so6zlesme uyarinca kiralandigini, kurum tarafindan yerinde yapilan incelemede
kiralama soOzlesmesine aykirn bir durumun olmadiginin tespit edildigini belirterek
14.04.2020 tarihli haber sebebiyle 150.000,00 TL manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tiim davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili;
15.04.20 20... .04.2020 tarihli niishalarda yer alan haberler nedeniyle ayr1 ayr:1 50.000,00 TL
manevi tazminatin haksiz fiil tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalilar ...
Basin ve Yayimncilik A.S. ve ..'dan miustereken ve miteselsilen tahsili ile kararin
yayinlanmasi talep edilmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; Bogazi¢ci Kanunu cercgevesinde 0zel korumaya tabi
yayinlara konu arsada yapilan imalat ve tadilatlarin bir gazeteci yoninden haber degeri
tasidiginin goéz 6niine alinmasi gerektigini, ... Imar Miidiirliigii gorevlileri tarafindan yerinde
islemler yapildigini, bu nedenle haberlerin goriiniir gercege uygun oldugunu, basin ve ifade
ozgurlugi sinirlarinin asilmadigini ve kisilik haklarina saldiri olmadigini belirterek davanin
reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ... Belediye Baskanhg:
... Mudirlagu tarafindan tanzim edilen tespit tutanagi degerlendirildiginde haberlere konu
koruma altinda bulunan arsada yer alan somine ve cardagin belediye tarafindan kaldirildign,
haberlerin bu yoniiyle gorinir gercege uygun oldugu, tutanagin gecersizligine dair bir
tespitin bulunmadigi, bu yoniyle yayinlarin o andaki gorinir gercege uygun olarak
yapildigi, basin 6zgiirligi sinirlarinin asilmadigi, davacinin kisilik haklarina saldir1 olmadigi
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gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karan ile; dava konusu 15.04.20 20... .04.2020 tarihli haberlerin
gorinir gercege uygun oldugu, basin ve ifade oOzgurligu sinirlarinin asilmadigi ancak
14.04.2020 tarihli haberde yer alan "kacak yap1" yapildigina dair isnadin dogru oldugunu
gosterir dosya kapsaminda emare bulunmadidi, bu haberde belirtildigi sekilde "kacak yapi
ve yikim kararinin" so6z konusu olmadigi, davact hakkinda yuritilen sorusturmada
kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verildigi, bu haber ile basin ve ifade
ozgurlugu sinirlarinin asildigi, davacimin kisilik haklarinin saldiriya ugradig: gerekgesi ile
davaci vekilinin 14.04.2020 tarihli haber yoniinden istinaf talebinin kabulu ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina, davanin kismen kabuli ile 20.000,00 TL manevi
tazminatin haksiz fiil tarihi olan 14.04.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miuistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde; kismen kabul karar verilen 14.04.2020 tarihli haber
yoninden  hitkmedilen tazminat miktarinin az  oldugunu, caydirici olarak
degerlendirilemeyecegini, Kisisel Verileri Koruma Kurumuna yapilan basvuruda sokak
bilgisinin paylasilmasinin basin oOzgurligi kapsaminda degerlendirilemeyece@inin tespit
edildigini, daha agir ifadeler olmasina ragmen 15.04.20 20... .04.2020 tarihli haberler
yonunden davanin reddedilmesinin kararda celiskiye yol acgtigini, haberlerin gorinir
gercege uygun olmadigini, somut olgu isnat edildigini, 6zle bicim arasindaki dengenin
bozuldugunu, basin ve ifade 6zgurligi sinirlarinin asildigini, tam kabul karar verilmesi
gerekirken kismen kabule iligkin verilen kararin usul ve yasaya aykir oldugunu belirtmistir.

Davalilar vekili temyiz dilekgesinde; muvekkillerinden yazi isleri mudura olan ...'va husumet
yoneltilemeyecegini, dava konusu haberlerde basin ve ifade o6zgurligi sinirlarinin
asilmadigini kisilik haklarina saldiri olmadigini, ... Belediye Baskanlig: Bogazici Imar
Miudiurlagua tarafindan tutulan tutanak degerlendirildiginde haber degeri tasidigini, gérunir
gercekligin s6z konusu oldugunu, davanin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; ... Gazetesi'nin 14.04.2020, 15.04.20 20... .04.2020 tarihli yayinlarinda sarf
edilen s6z ve ifadeler nedeniyle davacimin kisilik haklarinin saldiriya ugradig: iddiasi ile
manevi tazminat ve kararin yayinlanmas: talebine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina, davaci hakkinda 2960 sayili Bogazi¢ci Kanunu'na Aykirihik
sugundan yurutilen ceza sorusturmasi neticesinde atili sugun unsurlarinin olusmadigi
gerekcesi ile 03.09.2020 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kesinlestiginin, dava konusu 14.04.2020 tarihli haber ile hukuka aykir sekilde davaciya sug
isnat edildiginin, belirtilen yayinda sarf edilen ifadelerin davacinin kisilik haklarina saldiri
niteliginde oldugu kabul edilerek manevi tazminata hiikmedilmesinin ve olay tarihi,
taraflarin konumu, zararin agirhg: dikkate alindiginda hitkmedilen manevi tazminat
miktarinin yerinde oldugunun, dava konusu 15.04.20 20... .04.2020 tarihli haberlerde basin
ve ifade 6zgurligl sinirlarinin asilmadiginin, yapilan roportajin aktarildiginin anlasilmasina
gore, davaci vekilinin ve davalilar ... Ajans: Basin ve Yayincilik A.S. ile ... vekilinin tim
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temyiz itirazlarn yerinde gorulmemistir.
2. Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Davali ..., dava konusu haberlerin yer aldigi gazetenin sorumlu yazi isleri miudira olup, 5187
sayili Basin Kanunu'nun 13 iincii maddesi kapsaminda sorumlulugu bulunmamaktadir. Su
halde, davali ... yoniinden davanin pasif husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekirken, tazminat ile sorumlu tutulmus olmasi dogru olmamis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerektirmistir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan sebeplerle davaci vekilinin ve davalilar ... Ajansi
Basin ve Yayimncilik A.S. ile ... vekilinin tim temyiz itirazlarinin REDDINE,

2.Yukarida (2) numarali bentte ac¢iklanan sebeplerle daval ... vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Asagida yazihi temyiz harcinin temyiz eden davaciya ve davalilar ... Basin ve Yayincilik A.S.
ile ...'a yukletilmesine,

Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.10.2025 tarihinde Uye ...'1n kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.
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