Yargitay 4. HD E.2023/8044 K.2026/4883 (28.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2023/8044 E. , 2026/4883 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/572 -2023/703

Bolge adliye mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan durusma istemli temyiz edilmekle
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, 28.04.2026 tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun taraflara
davetiye ile bildirilmesine karar verilmistir.

Belli edilen giin ve saatte davaci vekili Avukat...ile davali ... vekili Avukat ... geldiler, diger
davali...Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina gelen olmadi. Taraflar vekillerinin sozla
aciklamalar1 dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
28.04.2026 giiniinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin igerisinde yolcu olarak bulundugu, dava disi1 ... iin
sevk ve idaresindeki aracin, 04.09.2012 tarihinde cadde lizerinde birakilan bordiir taslarina
carpmasi sonucu meydana gelen tek tarafli trafik kazasinda davacinin yaralandigini ve
malul kaldigini, Karayollar1 Genel Mudirligi 15. Bolge Mudurligu ile daval ... arasinda ...
yolunun "Bitiimli Sicak Karisim ile Kaplama Yapilmasi" isine ait sozlesme imzalandigini,
aracin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi aleyhine ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde acmis
olduklar1 davanin Yargitay incelemesinden gecgerek kesinlestigini, bu davada police limitine
gore karar verildigini, davacinin gercek zararinin ¢ok daha fazla oldugunu beyanla fazlaya
iliskin haklarini sakli tutarak simdilik 1.000,00 TL surekli is goremezlik tazminati1 ile
1.000,00 TL bakici gideri ve 200.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi olan 04.09.2012
tarihinden itibaren islemis ve isleyecek avans faizi ile birlikte teselsiil hiikimlerine gore
davalilardan mustereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, 23.12.2019
tarihli 1slah dilekcesiyle stirekli is goremezIlik tazminati talebini 725.874,202 TL'ye, 1.000,00
TL'lik siirekli bakici gideri talebini 904.415,752 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davanin zamanasimina ugradigini, davacilar ile ... 40.
Noterliginin 23.10.2012 tarih, ... yevmiye numarali ibra sozlesmesi ile maddi zararlara
karsilik 5.000,00 TL maddi tazminat, manevi zararlara karsilik ise 20.000,00 TL manevi
tazminat O0denmesi hususunda anlasildigim1 ve o6deme yapildigini, manevi tazminatin
bolinemeyecek olmasi nedeniyle yeniden manevi tazminat istenemeyecegini, bu nedenle
manevi tazminat yoninden davanin reddi gerektigini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Davali ... vekili yasal sliresinden sonra sunmus oldugu cevap dilekgesinde; davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci kiigiik ... igin
1.630.289,95 TL'nin (725.874,202 TL surekli is goremezlik tazminati ve 904.415,75 TL
bakici gideri) kaza tarihi olan 04.09.2012 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
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davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci kiigik ... adina velayeten anne
davaci ... ... 'e ddenmesine, davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davacilar vekili ve
davali ... vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: lzerine; ... Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 30.09.2021 tarih, 2021/91-2021/882 Karar sayili ilam ile
davacilar vekili ile davali ... vekillerinin istinaf basvurularinin ayr1 ayr1 kismen kabuli ile ...
Asliye Hukuk Mahkemesinin (Asliye Ticaret Mahkemesi Sifatiyla) 01.10.2020 tarih ve
2015/412 esas, 2020/393 karar sayilh kararinin HMK'min 353/1-b-2 maddesi uyarinca
kaldirilmasina, HMK'min 353/1-b-2 maddesi geregince yeniden hikim kurulmasi
gerektiginden, davanin kismen kabuliine, davacilarin maddi tazminat taleplerinin kismen
kabulu ile kiicuk ... icin 1.554.346,964 TL'nin (649.931,212 TL surekli is goremezlik
tazminat1 ve 904.415,75 TL bakici gideri) kaza tarihi olan 04.09.2012 tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davalilardan alinarak
davacilara Odenmesine, fazlaya dair istemin reddine, davacilarin manevi tazminat
taleplerinin reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1.Bolge adliye mahkemesi kararina karsi davacilar vekili ve davali ... vekili tarafindan
temyiz isteminde bulunmustur.

2.Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 26.09.2022 tarih, 2021/26261, 2022/10826 Karar sayil ilami
ile "Davaci vekili, muvekkilinin meydana gelen kazada yaralandigini ve malul kaldigini ileri
surerek tazminat talebinde bulunmus, davali ... vekili, davacilarin zararlarinin davadan once
karsilandigim1 ve ibra edildiklerini savunmus; ilk derece mahkemesince davalinin bu
savunmasl uzerinde durulmayarak tazminata hikmedilmis, bolge adliye mahkemesince
davali ...in bu yondeki istinaf itirazlarinin, ibranamenin diizenlenmesinden itibaren 2 yil
gecmeden musterek ve miteselsil sorumlu sigorta sirketi aleyhine ... 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2013/511 E., 2015/538 K. sayili dosyasindan dava acildigi, bu nedenle
sozlesmenin artik gegersiz kabul edilmesi gerektigi ve isbu davanin agilmasinda 2 yillik
siirenin goz oniine alinamayacag: gerekcesiyle reddine karar verilmis ise de varilan sonug
dosya kapsamina uygun dismemektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 111. maddesi
uyarinca, tazminat miktarlarina iligskin olup da yetersiz veya fahis oldugu acikga belli olan
anlasmalar veya uzlasmalar, yapildiklar1 tarihten itibaren 2 yil icinde iptal edilebilirler.
Yasa’'nin bu hikmiinden yararlanmak icin ibra belgesinin iptalinin acikgca ve ayrica
istenmesine gerek olmayip, dava sirasinda bu husus ileri siriilebilecegi gibi, yapildigi
tarihten itibaren 2 yil icinde hiikiimlerinin kabul edilmedigine iliskin bir irade agiklamasi da
yeterlidir. Yasada belirtilen 2 yillik siire hak diistiriicii siire olup, mahkemece re'sen dikkate
alinmalidir. Miiteselsil sorumluluga iliskin hukuki sonuglari Bor¢lar Kanunu'nun 61, 62, 106,
155, 162, 163, 166, 168. maddelerinde duzenlenmistir. Borclar Kanunu hikiumleri uyarinca
miiteselsil sorumlulugun bazi hukuki sonuclari vardir. Miiteselsil borclulardan her biri,
alacakliya karsi borcun tamamindan sorumludur (BK 162/1). Bor¢ tamamen ifa edilinceye
kadar alacakliya karsi bitin borg¢lularin sorumlulugu devam eder (BK 163/2).Alacakls,
borcglularin birinden, bir kismindan veya hepsinden alacagini talep etme ve dava agma
hakkina sahiptir (BK 163/1). Borglulardan birinin yaptigi 6deme kadar, miiteselsil
sorumlularin alacakliya karsi sorumlu olduklari toplam miktar eksilmis olur (BK 166/1).
Borcun tamami borc¢lulardan biri tarafindan 6denirse, diger borglular da alacakliya karsi
borgtan kurtulur. Alacaklinin borglulardan biriyle yaptig: ibra anlasmasi, diger borglular: da
ibra edilen borc¢lunun borca katilma pay1 oraninda borg¢tan kurtarir (BK 166/3). Muteselsil
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borglulardan biri, kendi davramisiyla digerinin durumunu agirlastiramaz (BK 165.)
Miiteselsil borglu, alacakliy1 tatmin ettigi oranda diger miiteselsil borglulara karsi
alacaklinin halefi olur (BK 168/1) ve alacaklinin haklari ona gecer. Borc¢lu yalnizca kendi
payina diisen kismi odemisse, diger miiteselsil borgluya riicu edemez. Somut olayda,
davadan once davaci kiiciige velayeten anne ve babasi tarafindan imzalanan ... 40.
Noterligi'nin 23.10.20 ... yevmiye numarali “IiBRANAME” baslikli belgede; dava konusu kaza
nedeniyle olusan maddi zararlara karsilik 5.000,00 TL maddi tazminat ve manevi zararlara
karsilik 20.000,00 TL manevi tazminat tutarini kazanin tim ilgilileri adina ... adina yetkilisi
...... taraflarina nakden ve tamamen o6dendigini beyan ederek bu nedenle meydana gelen
kaza nedeniyle kendi adlarina asaleten ve kiigik ...’e velayeten kazanin karsi tarafi olan ...,
is sahipleri ... (... Insaat) ile ...ve yap1 Malzemeleri Sanayi Ticaret Ltd. Sirketi yetkililerini ve
ortaklarimi ve ...Hayvancilik Limited Sirketini tamamen ibra ettiklerini belirtmislerdir.
Davacinin yaralanmasina neden olan aracin suriucusi ..., aracin zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 ve kazanin meydana gelmesine neden yol yapim isini Uistlenen davalilar zarardan
davaci kiicige karsi miteselsilen sorumludur. TBK'nin 163. maddesi (BK.nin 142/1)
uyarinca, alacakli, miiteselsil borglulardan hepsinden veya birinden borcun tamamen veya
kismen edasini istemekte muhayyerdir. Dava konusu olayda davaci kiigigin yaralanmasi
nedeniyle eldeki davanin davalilar1 23.10.2012 tarihinde ibra edilmis, 23.10.2021 tarihinde
ise miiteselsil sorumlulardan sigorta sirketi hakkinda ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2013/511 E., 2015/538 K. sayilh dava acilmis, 15.12.2015 tarihinde ise KTK'nin 111.
maddesinde duzenlenen 2 yillik hak dusuriucu sure gectikten sonra 15.10.2015 tarihinde
ibra edilen davalilar aleyhine eldeki dava agilmistir. Her ne kadar 2 yillik hak dusuricu siire
icerisinde sigorta sirketi aleyhine dava acilmis ise de; davaci taraf ibra ettigi eldeki davanin
davalilarina karsi ibranameden cayma iradesini aciklamamis olup; artik eldeki davanin
davalilar1 yoniinden hak disuriici sure gegmistir. Buna gore, acilan davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru gorilmeyerek bozulmasina" dair
karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla bozma ilami usul ve
yasaya uygun bulunarak uyulmasina karar verildigi, somut olayda 04.09.2012 tarihinde,
davaci ...'in maluliyetine sebep tek tarafli kazanin gerceklestigi, eldeki davadan once is
goremezlik tazminati ve bakici gideri talebiyle aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisina
dava acildigi, sigorta police limitlerinin tiikenmesi nedeniyle yoldaki calismay1 yapan
yiklenici ve alt yuklenici sirkete karsi bakiye is goremezlik ve bakici gideri tazminatinin
tahsili icin de eldeki davanin acildigi, dosyaya sunulan davacinin anne ve babasi ile davalilar
arasinda diizenlenen ... 40. Noterliginin 23.10.2012 tarih ve ... yevmiye numarali ibraname
ile aslinda davacinin anne ve babasinin maddi ve manevi tazminat alacaginin tamamen
odenmesi nedeniyle davalilar1 ibra ettikleri ve tim dava haklarindan feragat ettikleri,
ZMSS'ye karsi ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan asil ve birlesen davalarda da isbu
dosya davalilarina yoOnelik ibranameden cayma iradesinin aciklanmadigi, bu durumda
KTK'nin 111. maddesinde diizenlenen 2 yillik hak dusurici siire gectikten sonra eldeki
davanin acildigr anlasildigindan Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilami1 dogrultusunda
davanin reddine karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; kazadan yaklasik 40 giin sonra, davaci kiigiik ...'in hala
yogun bakimda bulundugu sirada ve tedavisi devam ederken verilen ibranamenin hukuk
dizeninde hicbir karsiligi bulunmamakta olup adi gecen belgenin makbuz hikmiinde
oldugunu, gercek anlamda ibranameden s6z edebilmek i¢gin tazmin edilecek miktar ile buna
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karsilik alinan miktar arasinda acik orantisizlik bulunmamasinin kosul oldugunu, bu davanin
davacilan ile mistereken ve miteselsilen sorumlu sigorta sirketine karsi ... 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinde acgilan davanin davacit miivekkKillerinin anilan ibraname ile baglhh kalmak
istemediklerini agikca ortaya koydugunu, KTK'nmin 111. maddesi uzamis ceza zamanasimi
suresinin kullanilmasina engel tegkil ettigini, yaralanmali trafik kazalarinda zamanasimi
stiresi 8 yil oldugundan kaza tarihinden itibaren 8 yillik slire icerisinde dava acilmasina
Kanunun miisaade ettigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, trafik kazasi nedeniyle cismani zarara dayali maddi ve manevi tazminat
istemine iliskindir.

1. Temyizen incelenen kararin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde
hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadi@i; 6zellikle, daha
once temyize konu edilip bozma kapsami disinda birakildigi i¢in kesinlesen yonlerin yeniden
incelenmesinin miimkiin olmadigi anlasilmakla; asagidaki bendin kapsami disindaki
hususlar1 temyiz etmekte hukuki yararinin bulunmadigi anlasildigindan davaci vekilinin
diger temyiz itirazlar yerinde gorillmemistir.

2.1086 sayili HUMK'un yurirlikte oldugu donemde c¢ikarilan 09.05.1960 tarih, 1960/21
Esas, 1960/9 karar sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararinda; Yargitay bozma kararina
uyulmakla orada belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan taraf
yararina usuli kazanilmis hak, ayni1 dogrultuda islem yapilmasi yolunda yerel mahkeme icin
de zorunluluk dogacagi, usuli kazanilmis hakka iliskin agik kanun hiikmii olmasa da temyiz
sonucu verilecek bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan
ibaret olan amaci ve muhakeme usuliinin hakka varma ve hakk: bulma maksadiyla kabul
edilmis olmasi yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edilmis bulunmasi bakimindan
usull kazanilmis hak miiessesesinin usul hukukunun dayandig: ana esaslardan olup kamu
diizeniyle de ilgili oldugu belirtilmistir.

17

Yargisal ve bilimsel igtihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da “usuli miiktesep hak” olarak
adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.02.1998 tarih, 1987/2-520 esas ve
1988/89 karar sayili ilaminda “Mahkemenin bozma kararina uymasiyla meydana gelen
bozma gereg@ince islem yapma ve hikim verme durumu, taraflardan birisinin lehine ve
digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli kazanilmis
hak denilmektedir...” seklinde tanimlanmaktadir.

Usuli kazanilmis hak kurumu, davalarin uzamasini onlemek, hukuki alanda istikrar
saglamak ve kararlara karsi genel guvenin sarsilmasini onlemek amaciyla Yargitay
uygulamalar ile gelistirilmis, 0gretide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana
ilkelerinden biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin ya da taraflarin
yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi
zorunlu olan hakki ifade etmektedir. Bu nedenle mahkeme kararinin, Yargitay ilgili hukuk
dairesi tarafindan bozulmasindan ve yerel mahkemece bozmaya uyulmasindan sonra
mahkemece, hiilkmiin Yargitay bozma karar1 disinda kalarak kesinlesmis olan kisimlari
hakkinda yeni bir karar verilemez.

Dosyanin incelenmesinde, mahkemenin ilk kararyla . davaci kuguk ... igin toplam
1.630.289,95 TL'nin (725.874,202 TL is goremezlik tazminati ve 904.415,75 TL bakici
gideri) kaza tarihi olan 04.09.2012 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci kiicik ... adina velayeten anne
davaci ... 'e 6denmesine, davacinin manevi tazminat talebinin reddine " karar verildigi,
karara kars: davacilar vekili ve davali ... vekilinin istinaf isteminde bulundugu ve ... Bolge
Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 30.09.2021 tarih, 2021/91-2021/882 Karar sayili
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ilam1 ile davacilar vekili ile davali ... vekillerinin istinaf basvurularinin ayr1 ayr1 kismen
kabuliine yerel mahkeme kararinin kaldirilmasina; yeniden hitkiim kurulmasi gerektiginden,
davanin kismen kabuli ile, "...kiiglk ... igin toplam 1.554.346,964 TL'nin (649.931,212 TL is
goremezlik tazminati ve 904.415,75 TL bakici gideri) kaza tarihi olan 04.09.2012 tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsili ile davalilardan
alinarak davacilara 6denmesine, fazlaya dair istemin reddine; davacilarin manevi tazminat
taleplerinin reddine" karar verildigi, Bolge Adliye Mahkemesi kararina karsi bu defa yine
davacilar vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz isteminde bulunuldugu, Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 26.09.2022 tarih, 2021/26261 E., 2022/10826 K. sayil ilami ile "... Dava
konusu olayda davaci kii¢iigiin yaralanmasi nedeniyle eldeki davanin davalilar1 23/10/2012
tarihinde ibra edilmis, 23/10/2021 tarihinde ise miteselsil sorumlulardan sigorta sirketi
hakkinda ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/511 E., 2015/538 K. sayili1 dava a¢ilmis,
15.12.2015 tarihinde ise KTK'nin 111. maddesinde diizenlenen 2 yillik hak disuricu sire
gectikten sonra 15.10.2015 tarihinde ibra edilen davalilar aleyhine eldeki dava acilmigtir.
Her ne kadar 2 yillik hak dusuriucu sure igerisinde sigorta sirketi aleyhine dava agilmis ise
de; davaci taraf ibra ettigi eldeki davanin davalilarina karsi ibranameden cayma iradesini
aciklamamis olup; artik eldeki davanin davalilar1 yoninden hak disiiriici siire gegmistir.
Buna gore, acilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi
dogru gorilmeyerek bozulmasina" dair karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karariyla bozma ilamina uyulmasina karar verilmis, eldeki davadan
once surekli is goremezlik tazminati ve bakici gideri talebiyle aracin zorunlu mali
sorumluluk sigortacisina dava acildigi, sigortanin polige limitlerinin tiikkenmesi nedeniyle
yoldaki calismayi1 yapan yiklenici ve alt yiklenici sirkete karsi bakiye is goremezlik ve bakici
gideri tazminatinin tahsili igcin de eldeki davanin acildigi, dosyaya sunulan davacinin anne ve
babasi ile davalilar arasinda diizenlenen ... 40. Noterliginin 23.10.2012 tarih ve ... yevmiye
numarali ibraname ile aslinda davacinin anne ve babasinin maddi ve manevi tazminat
alacaginin tamamen 6denmesi nedeniyle davalilar: ibra ettikleri ve tim dava haklarindan
feragat ettikleri, ZMSS'ye karsi ... 5. Asliye Ticaret Mahkemesinde acgilan asil ve birlesen
davalarda da ishu dosya davalilarina yonelik ibranameden cayma iradesinin agiklanmadigs,
bu durumda KTK'nin 111. maddesinde diizenlenen 2 yillik hak dusuricu sure gectikten
sonra eldeki davanin agildigi anlasildigindan Yargitay 4. Hukuk Dairesinin bozma ilami
dogrultusunda davanin reddine dair temyiz isteminde bulunan davaci vekilinin usuli
kazanilmis haklarina aykir1 olarak yeniden karar verildigi anlasilmis olup; temyiz eden
davaci aleyhine olacak sekilde ve usuli kazanilmis haklarina aykiri olarak yerel mahkemece
verilen ilk karara kars: istinaf isteminde, Bolge Adliye Mahkemesince verilen ilk karara
kars1 da temyiz isteminde bulunmayan davali ... yararina olacak sekilde bozma kapsami
disinda kaldigi anlasilan ve kesinlesen yonlere dair yeniden karar verilmesi dogru
gorilmemis, kararin aciklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan sebeplerle davaci vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2. Yukarida (2) numarali bentte aciklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,

40.000,00 TL vekalet ucretinin davali...Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden alinarak
durusmada vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 40.000,00 TL vekalet icretinin
davacidan alinarak davali ...'a verilmesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,
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28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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