Yargitay 4. HD E.2024/11936 K.2026/7359 (16.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/11936 E., 2026/7359 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/1859 E., 2024/1388 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Mugla 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2023/39 E., 2023/157 K.

Mahkeme karari daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikte ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisinildi.

I.DAVA

Davaci1 vekili dava dilekgesinde; davalinin ... isimli sosyal paylasim sitesi {izerinden
mivekkiline yonelik hakaret iceren paylasimda bulundugunu, davali yanin hakaret igerikli
mezkur paylasimina yonelik olarak taraflarinca su¢ duyurusunda bulunuldugunu ve Kars 1.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2022/898 E., 2022/808 K. sayili dosyasinda verilen karar ile
davalinin cezalandirilmasina karar verildigini ve hikmiin kesinlestigini beyan ederek
kinama karari verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali davaya cevap vermemistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karar ile davacinin manevi zararini para
olarak belirleyerek diger giderim sekillerini hakimin takdirine birakmasi gerekirken sadece
kinama talep etmesinde hukuki yarar bulunmadigi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi tizerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karar ile davacinin talebinin tazminat davasi niteliginde oldugu,
manevi tazminat kosullarinin olustugu, davaya konu paylasimda gecgen ifadeler bitiin olarak
degerlendirildiginde hakaret teskil ettigi, deger yargisi veya elestiri olarak kabul
edilemeyecegi, davacinin para yerine giderim bicimi olarak tazminat istemine gore daha
hafif bir yaptirim olarak kinama karar: verilmesini talep ettigi, olay lizerinden gecen siire,
olayin olusu, davaci paylasiminin yarattigi haksiz tahrik, Tiurk Borglar Kanunu’'nun 58/2.
maddesindeki olgiiler, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore giderim bigiminin
tazminat odenmesi yerine kinama karari verilmesi yoninde olmasinin hakkaniyete uygun
oldugu gerekgesi ile davacinin istinaf isteminin kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden esas hakkinda hikim tesis etmek suretiyle davanin kabuliine, haksiz
eylemin kinanmasina karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
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Davali temyiz dilekcesinde; kararin usul ve yasaya uygun olmadigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazhk; TBK'nin 58. maddesi kapsaminda kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi
tazminat talebinde bulunulmaksizin kinama karar yaptirnminin uygulanmasinin talep edilip
edilemeyecegi hususuna iligkindir.

Uyusmazhgin ¢ozimii acisindan oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diizenlemelerin
irdelenmesinde yarar vardir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 24. maddesi;

“Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha ustiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, Kisilik
haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir.”

Turk Medeni Kanunu'nun 25. maddesi; “Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini,
sirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykirihiginin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, duzeltmenin veya kararin ucuncu kisilere bildirilmesi ya da
yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykin saldir1 dolayisiyla elde
edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hukumlerine gore kendisine verilmesine iliskin
istemde bulunma hakki sakhdir.

Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan
tarafindan ileri sirulmus olmadikca mirascilara gecmez.

Davaci, kigilik haklarinin korunmasi i¢cin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilir.”

6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun 58. maddesi;

“Kigilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; 0Ozellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin
yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu kisilik haklarina saldir1 konusunda genel nitelikteki TMK 24... . maddeleri ile
TBK 58/1'de genel ilkeleri koyduktan sonra, TBK'nin 58/2. Maddesinde “Hakim, bu
tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; ozellikle saldirnyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina
hiikmedebilir.” hikmiini koyarak saldirinin kinanmasina karar verilebilmesi konusunda 6zel
dizenleme getirmistir.

TBK'nin, TMK’dan sonra yururlige girdigi de gozetildiginde; kanun koyucunun TBK ile
kisilik haklarina haksiz saldir1 nedeniyle agilacak davalarda, kinama karari1 verilmesine
iliskin 0zel diizenleme getirmis oldugu, genel ilkeleri belirleyen TMK'nin ilgili hiikkiimleri
yerine TBK'min 58. maddesindeki miinhasir diizenlemeye goére hékimin takdir hakkini
elinden alacak sekilde davacinin, manevi tazminat olarak bir miktar para talep etmeksizin
salt kinama karari verilmesini talep etmesi miimkiin degildir.
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Anilan mevzuat hiikiimleri gozetildiginde TBK'nin 58/2 maddesine dayali olarak, kisilik
haklarina haksiz saldinn iddiasiyla acilan davada manevi tazminat talep edilmeksizin, salt
hakimin takdirine birakilan kinama karari verilmesi talep edilemez.

Bu durumda; kisilik haklar saldiriya ugrayan davaci yararina TBK'nin 58 inci maddesi
uyarinca kinama talebinin reddi gerekirken yanilgili gerekgeyle istemin kabuline karar
verilmis olmasi usul ve yasaya uygun dismediginden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmas: gerekmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali vekilinin temyiz isteminin kabuli ile Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,

Dosyanin Bolge Adliye Mahkemesine, kararin bir 6rneginin ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

16.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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