Yargitay 4. HD E.2024/12810 K.2026/6170 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/12810 E., 2026/6170 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/1247 D.i$, 2024/1252

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; 23.04.2021 tarihinde Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
(ZMSS) bulunmayan aracin yaptigi kaza sonucu aracta yolcu konumunda olan davacinin
desteginin vefat ettigini belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 100,00 TL
destekten yoksun kalma tazminatinin davalidan tahsilini talep etmis, 1slah dilekgesi ile
talebini 309.662,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; basvurunun zamanasimi nedeniyle reddi gerektigini
belirterek davanin reddini talep etmistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile basvuranin
destekten yoksun kalma tazminat1 talebinin kabulu ile 309.662,00 TL destekten yoksun

kalma tazminatinin davali ... Hesabindan 02.11.2021 tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte tahsili ile basvuran tarafa verilmesine karar verilmistir.
IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi izerine; itirazin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; aymi kazaya iliskin miiteveffanin oglu ... ve kiz1 ...'in
muvekkili kurum nezdinde 13.09.2021 tarihli 2021.E.180419 Esas sayili1 destekten yoksun
kalma tazminati talepli basvurusu bulundugunu, derdestlik itirazinda bulunduklarini,
miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, ... ve ...'a yapilan 0demelerin teminattan
distlmesi gerektigini, hesaplamada %1,65 teknik faiz uygulanmasi gerektigini belirterek
Itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasin istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlhk; trafik kazasindan kaynaklanan olum nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminati talebine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hédkim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
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vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir.

2.Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gorenin de kusurunun bulunmasi
halinde s0z konusu olan miterafik kusur 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nun 52.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus
veya kendisinin sebep oldugu hal ve sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya
tazminat yukimlistinin durumunu diger bir surette agirlastirmis ise, hakim tazminat
miktarini hafifletebilir veya tamamini1 kaldirabilir. Miterafik kusur indiriminde her somut
olayin 6zelligine gore olayin meydana gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gorenin
kusurlu davranisinin sonuca etkisi degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasini
gerektirir ve zarar gorenin miterafik kusurunun tespiti halinde 6098 sayili Kanun'un 52.
maddesi uyarinca tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek ogretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda; , dosya kapsamindan davaci desteginin aragta yolcu konumunda oldugu, kaza
tespit tutanaginda davaci desteginin emniyet kemeri takip takmadiginin belirsiz olarak
isaretlendigi, kaza esnasinda deste@in aracgtan firladigi, dolayisiyla emniyet kemerinin takili
olmadigni anlasilmakta olup TBK'nin 52. maddesi geregince Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore %20 oraninda miterafik kusur indirimi yapilmak suretiyle davalinin
sorumlu oldugu tazminat miktarinin belirlenmesi gerekirken yazili sekilde hikim tesisi
dogru gorilmemistir.

3.2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu'nun 96. maddesinin 1. fikrasinda garameten 6deme
ilkesi; bir rizikonun gerceklesmesi ile zarar gorenlerin birden fazla olmasi ve tazminat
alacaklarinin da sigorta sozlesmesinde ongorilen sigorta bedelinden fazla oldugu hallerde,
zarar gorenlerden her birinin sigortaciya kars: yoneltebilece@i tazminat miktari isteminden,
sigorta bedelinin tazminat alacaklilar1 toplamina olan oranina gore indirim yapilmasini ifade
etmektedir. Burada amag, zarar gorenlerin birden fazla olmasi halinde, sigortacinin
policede gosterilen limitle sorumlu olacagi da dikkate alinarak, zarar gorenler arasinda
esitligi saglayici bicimde ve police limitini de asmayacak bicimde esit paylastirmanin
saglanmasidir.

Diger taraftan ayni maddenin 2. fikrasinda ise "baska tazminat taleplerinin bulundugunu
bilmeksizin zarar gorenlerin birine veya birkacina kendilerine disecek olandan daha fazla
6demede bulunan iyiniyetli sigortaci, yaptigi 6édeme cercevesinde, diger zarar gorenlere
kars1 da borcundan kurtulmus sayilir* diizenlemesine yer verilmistir.

Somut olayda, dosya kapsamindan, destegin ¢cocuklarinin da tahkim yoluna bagvurdugu ve
daval1 sigorta sirketinden tazminat talebinde bulunduklar1 anlasilmaktadir. Hakem
heyetince KTK 96. maddesi kapsaminda arastirma yapilmamaistir.

Bu durumda; destegin oglu ... ve kizi ...'in agmis oldugu 2021.E.180419 Esas sayili tahkim
dosyasi da getirtilerek sigorta sirketi tarafindan destegin ¢cocuklarina yapilan édeme var ise
K.T.K.'nun 96. maddesi uyarinca kaza basi police teminat limiti yoniinden garame hesabi
yapilip yapilmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerektiginden, kararin bozulmasi
gerekmisgtir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2.Yukarida (2), (3) numarali bentlerde aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulil ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,
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Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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