Yargitay 4. HD E.2024/13812 K.2026/6086 (18.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/13812 E., 2026/6086 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/1264 D.Is 2024/1257 K

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliya Karayollarnt Motorlu Arag¢lar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Poligesi ile sigortali aracin 20.11.2022 tarihinde yaya olan
mivekkiline carpmasi neticesinde davacinin yaralandigini ve malul kaldigini belirterek
fazlaya iliskin haklar sakl kalmak kaydiyla 200,00 TL surekli is goremezlik tazminati,
200,00 TL gecici is goremezlik tazminat1 ve 200,00 TL bakici giderinin yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmis, bedel artirnm dilekgesiyle talebini 399.386,16 TL surekli is
goremezlik tazminaty, 10.782,01 TL gecici is goremezlik tazminat1 ve 2.710,64 TL bakici
gideri olmak uzere toplam 412.878,81 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; usuliine uygun basvuru yapilmadigini, belirsiz alacak
davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigini, kusur raporu alinmasi gerektigini, maluliyet
raporunun yonetmelige uygun diizenlenmedigini, miivekkili sigorta sirketinin gecici is
goremezlik tazminat1 ve gecici bakici tazminatindan sorumlu olmadigini, hesaplamanin TRH
2010 Yasam Tablosu ve %1,65 teknik faiz yontemine gore yapilmasi gerektigini, miivekkili
sirketin temerride diismedigini, faiz baslangic tarihinin kaza tarihi olarak kabul edilmesinin
mimkin olmadigini, 1/5 oraninda vekalet icretine hitkmedilmesi gerektigini belirterek
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dosya kapsam ile
alinan kusur, maluliyet ve aktier bilirkisi heyet raporu gozetilerek basvuru sahibinin
talebinin kabuli ile 399.386,16 TL suirekli is goremezlik, 10.782,01 TL gecici is goremezlik
tazminat1 ve 2.710,64 TL gecici bakici gideri olmak lizere toplam 412.878,81 TL'nin
15.12.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle davali ... sirketinden tahsili ile
basvuru sahibine verilmesine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi tizerine; Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile itirazin reddine kararin aynen icrasina karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; sigorta sirketine eksik evrakla basvuru yapildigini,
basvuranin belirsiz alacak davasi acmas1 icin gerekli sartlar gerceklesmediginden
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basvurunun hukuki yarar yoklugu sebebiyle usulden reddi gerektigini, bilirkisi raporuna
itiraz icin taraflarina 2 haftalik yasal stirenin verilmemesinin HMK'ya aykir1 oldugunu,
karara esas alinan bilirkisi raporunda sigortali ara¢ surucusune atfedilen kusurun
kabuliniin miimkiin olmadigini, bilirkisi raporu ile miivekkil tarafindan edinilen medikal
rapor arasinda ciddi geliskiler bulundugunu, bu celiskiler giderilmeden karar verilmesinin
Anayasa Mahkemesi'nin giincel kararina ve Yargitay kararlarina aykir1 oldugunu, gecici is
goremezlik tazminati ve bakici giderlerinin trafik sigortasi teminati kapsaminda olmadigini,
davac: kaza tarihinde fiilen ¢alisip gelir elde etmediginden gecici is goremezlikten dolay:
zararinin bulunmadigini Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan basvurana herhangi bir
0deme yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gerektigini, hesaplamanin TRH 2010 Yasam
Tablosu ve %1,65 teknik faiz yontemine gore yapilmasi gerektigini, kabul anlamina
gelmemek kaydiyla faizin mivekkiline yetersiz belgeyle yapilan basvurudan itibaren
baslatilmasinin hatali oldugunu, basvuran vekili lehine beste bir vekalet {icretine
hiikmedilmemesinin yerlesik Yargitay uygulamasina ve mevzuata aykiri oldugunu
belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlhk; daval ... tarafindan Karayollarmn Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin karistig: trafik kazasi sonucu
yaralanip malul kalan davaci yayanin surekli is goremezlik tazminati, gecici is goremezlik
tazminati ve bakici gideri talebine iliskindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore, davali
vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde goralmemistir.

2-Sorumlulugu doguran olayin, zarar gorenin vicut butinligini ihlal etmesi hali 6098
sayili. TBK m. 54'te 0zel olarak hilkme baglanmistir. Bu hilkim geregince, vicut
biutinliginin ihlali halinde magdurun mal varliginda meydana gelmesi muhtemel olan
azalmanin ve dolayisiyla maddi zararin tirleri; tedavi giderleri, kazanc kaybi, calisma
gicinin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelece@in
sarsilmasindan dogan Kkayiplar seklinde diizenlenmistir. Davaci kaza tarihinde 12
yasindadir.

Hikme esas alinan maluliyet raporunda davacinin kazadaki yaralanmasi nedeniyle iyilesme
suresi 90 gun olarak saptanmis; yargilama sirasinda alinan hesap raporu ile 10.782,01 TL
gecici isgoremezlik tazminati oldugu belirlenmis, davaci bedel artirnm dilekgesi ile bu
miktar1 da talep etmis ve davacinin gecici is goremezlik talebinin kabuli ile 10.782,01 TL'ye
hiikmedilmistir. Ancak varilan sonuc¢ hatalidir.

Davacinin kaza tarihinde 12 yasinda c¢ocuk oldugu, kazang getiren herhangi bir iste
calistigina dair bir iddiasi ile sundugu somut neden ve delil de bulunmadig: gézetildiginde,
davaci ¢ocuk icin gecici is goremezlik tazminatina hitkmedilmesi dogru olmamis, kararin bu
nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2.Yukarida (2) numarall bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulil ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,
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Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

18.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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