Yargitay 4. HD E.2024/14620 K.2026/5994 (18.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/14620 E., 2026/5994 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2024/51 E., 2024/76 K.

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; davali tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:
(ZMSS) Poligesi ile teminat altina alinan aracin 09.12.2021 tarihinde yaya olan muvekkiline
carptigini ve miivekkilinin yaralandigini belirterek fazlaya iliskin talep hakk: saklh kalmak
kaydiyla 16.000,00 TL surekli is goremezlik tazminati, 2.500,00 TL gegici is goremezlik
tazminat1 ve 2.500,00 TL bakici giderinin davalidan tahsilini talep etmistir. Davaci vekili
1slah dilekgesi ile talebini 430.000,00 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP
Davali cevap dilekcesinde; davanin reddini istemistir.
I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davanin usulden
reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davaci vekili
tarafindan itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karan ile itirazin kabuliine, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinin kaldirilmasina, davanin
kabultine, 425.000,00 TL siuirekli is goremezlik tazminati, 2.500,00 TL gegici is goremezlik
tazminat1 ve 2.500,00 TL bakici gideri olmak iizere toplam 430.000,00 TL'nin 31.01.2023
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; usuline uygun maluliyet raporu ile basvuru
yapilmadigindan basvurunun usulden reddedilmesi gerektigini, teknik faiz oranlari esas
alinarak hesaplama yapilmasi gerektigini, hilkme esas alinan maluliyet raporunun
yonetmelige uygun olmadigini, gegici is goremezlik tazminati ve bakici giderinin hiitkiim
altina alinmasinin yerinde olmadigini, gegici is goremezlik tazminatina hikmedilebilmesi
icin davacinin gelir elde ettiginin ispat edilmesi gerektigini, rapor ticretine hiitkmedilmesinin
yerinde olmadigini ileri siirerek itiraz Hakem Heyeti kararinin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali tarafindan ZMSS poligesi ile teminat altina alinan aracin yaya olan
davaciya carpmasi sonucunda davacinin yaralanmasindan kaynaklanan maddi tazminat
istemine iliskindir.
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1. Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhga
uygulanmasi gereken hukuk kurallan ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallan ile temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin asagidaki bentlerin kapsami digindaki temyiz itirazlari yerinde goriillmemistir.

2. Haksiz fiil sonucu calisma giiclinde kayip oldugu iddiasi ve buna yonelik bir talebin
bulunmasi halinde, zararin kapsaminin tespiti agisindan gegici is goremezlik siiresi ile
stirekli is goremezlik oraninin dogru bir sekilde belirlenmesi zorunludur. S6z konusu
belirlemenin, baglh olduklar1 mevzuat uyarinca saglik kurulu raporu vermeye yetkili
hastaneler veya saglik kuruluglar: tarafindan calisma glicii kaybi oldugu iddia edilen kiside
bulunan sikayetler dikkate alinarak olusturulacak uzman doktor heyetince kaza tarihinde
yururlikte bulunan mevzuata gore yapilmasi gerekir.

Eldeki davada kaza, 09.12.2021 tarihinde meydana gelmis olup davaci tarafindan basvuru
sirasinda sunulan ve ... Universitesi Atatiirk Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan
diizenlenen 15.12.2022 tarihli maluliyet raporunda davacinin sag kolunda ve omurgasinda
meydana gelen kirik nedeniyle %16,3 oraninda surekli is goremezligi oldugunun tespit
edildigi, Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan alinan ara karar izerine davaci vekili
tarafindan ... Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 06.10.2023 tarihli
maluliyet raporunun sunuldugu ve davacinin sag kolunda meydana gelen kirik nedeniyle %8
oraninda maluliyeti oldugunun tespit edildigi, hitkme esas alinan hesap raporunda davacinin
sturekli is goremezlik tazminatinin hesaplanmasinda maluliyet oraninin %16,3 oldugu kabul
edilerek hesaplama yapildig1 gorilmektedir. Ancak dosya kapsaminda mevcut olan maluliyet
raporlari meydana gelen kazanin davacinin omurgasinda kiriga neden olup olmadigi, kiriga
neden oldu ise de bu hususun maluliyetine etkisi olup olmadig: hususlarinda celiskili olup
hiikim kurmaya elverisli degildir.

Bu durumda Itiraz Hakem Heyetince; davaci tarafindan kararin temyiz edilmedigi goz éniine
alindiginda davalinin usuli kazanilmis haklar1 gozetilerek; davacinin kazaya iliskin tim
tedavi evraki eklenip (eksik varsa temini ile) dosyada bulunan 15.11.20 22... .10.2023 tarihli
maluliyet raporlan da irdelenmek, davaci bizzat muayene edilmek, yeni tarihli grafileri
cekilerek ve kaza tarihli olan radyoloji goruntileri ile raporlari1 da degerlendirilmek
suretiyle kaza tarihinde yiiriirlilkte bulunan Eriskinler icin Engellilik Degerlendirmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak davacinin ikametgahina en yakin yetkili
saghk kurulundan, yukarida aciklandigi sekilde yaralanmanin niteligine gore uzman
doktorun da yer aldigi heyetten 15.11.20 22... .10.2023 tarihli maluliyet raporlar1 arasindaki
celigkiyi giderecek sekilde rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazihi
oldugu sekilde hitkiim kurulmasi bozmay: gerektirmistir.

3. Dava konusu olaya iliskin davacinin sorusturma dosyasinda alinan ifadesinde kazanin
calismakta oldugu is yerine giderken meydana geldiginin beyan edildigi gorilmektedir.

Olay tarihi itibariyle yurirlikte olan 5510 sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 21 inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, “Is kazasi, meslek hastaliji ve
hastalik, tc¢lnci bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmisse sigortaliya ve hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmasi1 gereken 6¢demeler ile baglanan gelirin basladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degerinin yarisi, zarara sebep olan lclinciu kisilere ve sayet
kusuru varsa bunlar galistiranlara riicu edilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Su durumda itiraz Hakem Heyetince, davaya konu kazada davacinin yaralanmasi nedeniyle
is kazasina dayali herhangi bir inceleme yapilip yapilmadigi, olayin is kazasi olarak kabul
edilmis olmasi halinde davaciya 6deme yapilip yapilmadigi, yapilan 6demenin miktar ve
niteligi (is kazas: sigorta kolundan olup olmadigi) ile ilk pesin sermaye degeri tutarinin ne
oldugu, ricuya tabi olup olmadigi hususlarinin SGK’dan sorulmasi, dayanak o6deme
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belgelerinin temin edilmesi, riicuya tabi 6deme bulunmasi halinde ilk pesin sermaye degeri
tutarlarinin indirilmesiyle tazminatin hesaplanmas: icin ek rapor alinmasi ve olusacak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi dogru degildir.
Kararin agiklanan nedenle bozulmasi1 gerekmistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2. Yukanda (2) ve (3) numaral bentlerde ag¢iklanan nedenlerle davall vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulil ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

18.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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