Yargitay 4. HD E.2024/5956 K.2026/7052 (10.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/5956 E. , 2026/7052 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/3394 E., 2024/1241 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 11. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/392 E., 2022/265 K.

Mahkeme karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, sire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikte ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diisinildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkKilinin is hayatinda basarili ve aktif bir is insani
oldugunu, ticari ve mesleki faaliyetleri nedeniyle Londra - Istanbul arasinda siklikla seyahat
ettigini, genelde seyahat ederken ... hava yolunu tercih ettigini, en son 26... tarihinde ...
Yollar1 A.S.'ye ait ... sayili ugakla Londra - Istanbul ucusunu gerceklestirdigini, bahse konu
ucus sirasinda gorevli kabin memuru hostes ve gorevli kaptan pilotun muvekkilinin can
guvenligini ve ucus giivenligini tehlikeye atacak, miuvekkiline g6z dagi veren nitelikte
davranislariyla karsilastigini, miivekkiline diger yolcularla birlikte ... tarafindan yiyecek ve
icecek ikrami yapilmis oldugunu, mivekkilinin bu esnada kendisine ikram edilenleri
yiyebilmek ve icebilmek amaciyla COVID-19 tedbirleri kapsaminda taktigi maskesini
cikardigini, miivekkili yemek yedigi esnada gorevli kabin memuru hostes ...un yanina
gelerek yemegi bittiyse kalanlar alabileceg@ini belirttigini ancak miivekkilinin halen yedigini,
yemegini yavas tikettigini ifade ettigini, devamla bes dakika araliklarla hostesin gelip
yemeginin bitip bitmedigini sordugunu, yemegi bitirmesi ve maske takmasinin istendigini,
miivekkilinin icecegini tiiketirken ucus sirasinda goérevli kaptan pilot ...'iin pilot kabininden
cikarak miivekkilinin yanina geldigini, miivekkilinin bu duruma son derece sasirdigini ve can
guvenliginin tehlikeye girdigini diistinerek panikledigini, kaptan pilotun mivekkiline diger is
insanlarin arasinda maskesini takmasini sert bir sekilde dile getirdigini, mivekkilinin alenen
maske takmayan, kendisi ve etrafindaki insanlarin sagligini tehlikeye atan huzuru bozan bir
kisi olarak gosterilmeye calisildigini ve kisilik haklarinin zedelendigini, davalilar ile
mivekkili arasinda sozlii miinakasa oldugunu, mivekkilinin ugus sonrasi ugaktan indigi
anda kolluk gorevlileri tarafindan hakkinda sikayet olmasi nedeniyle ifade vermek tuzere
yolcularin arasindan ayr bir yere gotiirildiginii, mivekkilinin kiigiik diisturildiugini, kisilik
haklarinin saldiriya ugradigini belirterek 1,00 TL manevi tazminatin davalilardan miisterek
ve miuteselsilen tahlili, muvekkiline yapilan kisilik haklarina saldirinin kinanmasi ve
mahkeme kararinin ulusal 6lgekte yayinlanan bes buylik gazeteden birinde yayinlanmasina
karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekilleri ayr1 ayr verdikleri cevap dilekcelerinde, salginla ilgili tedbirler geregi
davaciya maskesini takmadigi icin gerekli uyarilarin yapildigini, takmama konusunda israri
uzerine kurallar geregi tutanak diizenlendigini belirterek davanin reddini talep etmislerdir.
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karar ile davacinin ikram stiresini uzatarak ve
ilave ikramlarla kurallar1 atlama girisiminde bulundugunun sabit oldugu, bu nedenle
davacinin kisilik hakkinin ihlal edilmedigi, ihlal edildigi iddia olunan 6nlemler kapsamindaki
zorunlu guvenlik Onlemi ve uyarilarin dile getirildigi, davalilarin mesru eylemlerinin
mildahaleyi ortadan kaldirmaya yonelik oldugu gerekgesi ile davacinin davasinin reddine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davaci vekilinin
istinaf basvurusunda bulunulmasi Uzerine; Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karar ile; ilk derece mahkemesi kararinin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesi ile davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; dava dilekcesindeki beyanlarn tekrar ederek, miivekkilinin
kisilik haklarina saldir1 oldugunu, davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini belirterek
kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; davacinin kisilik haklarina yapilan saldir1 nedeni ile manevi tazminat talebine
iliskindir.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhiga
uygulanmasi gereken hukuk kurallan ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava sartlarina,
yargilama ve ispat kurallarn ile kararda belirtilen gerekcelere; gore usul ve kanuna uygun

olup temyiz dilekcesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin yerinde gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

10.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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