Yargitay 4. HD E.2024/733 K.2026/3941 (09.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2024/733 E. , 2026/3941 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2023/25 92... /2456 Karar

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili ve davalilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin acgiga alinana kadar olan sirecte
Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Spor Yoéneticiligi Boliimiinde Boliim Baskani olarak
gorev yaptigini, hakkinda yiriitiilen ceza sorusturmasina dayali olarak davali sirketin yayin
sahibi oldugu ... Gazetesi'nde ve gazetenin internet sitesinde 06.09.2020 tarihinde yapilan
haber ile miuvekkilinin masumiyet karinesinin ihlal edildigini, haberde kesin yargi
olusturacak sekilde isnatlarda bulunuldugunu, kismen buzlanmis olan fotografin
mivekkiline ait oldugunun rahatlikla tespit edilebilecegini, kisilik haklarinin saldiriya
ugradigini, basin ve ifade 6zgurligu simirlarinin asildiginmi belirterek 25.000,00 TL manevi
tazminatin 06.09.2020 tarihinden isleyecek yasal faizi ile beraber davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsili, hukuka aykiriligin tespiti, haksiz saldirinin kinanmasi, kararin
yayinlanmasini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde; haberde davacinin adinin ve fotografinin acik sekilde yer
almadigini, haberin gorinir gercege uygun oldugunu, adli sorusturmaya konu olan bir
olayla ilgili kamuoyunu bilgilendirmek i¢in dava konusu haberin yapildigini, haberin basin
ozgurligi smirlan icerisinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek davanin reddini
istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile dava konusu haberin,
hakkinda kesinlesmis bir ceza mahkumiyeti bulunmayan davaci hakkinda kesin ifadeler
icerdigi, 0z ile bi¢im arasindaki dengenin bozuldugu, yayinlanan haberde davaciya ait
fotografin tamamen buzlanmadii, habere konu sikayetin gerceklestigi tarih ile haberin
yapildig: tarih arasinda 6 ay gibi bir siire gecmis oldugu, gecen siire goz oOniinde
bulunduruldugunda haberin giincelligini yitirmis oldugu, ilgili haberde davacinin iddialarina
da yer verilmemis oldugu, yargilamaya konu haber metninde yer alan ifadelerin basin
o0zgurligu simirlarini asip davacinin kigilik haklarina saldiri boyutuna ulastigi gerekgesiyle
davanin kismen kabuli ile 15.000,00 TL manevi tazminatin 06.09.2020 tarihinden itibaren
isleyecek olan yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miteselsilen tahsiline, dava
konusu haberin hukuka aykiri oldugunun tespitine, kararin kesinlesmesi ile karar 6zetinin
davali sirkete ait gazete vasitasi ile ilan edilerek ilgili gazete niishasinin gonderilmesine dair
islem tesisine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili ve
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi1 izerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dava konusu haberin davacinin
kisilik haklarina saldir niteliginde oldugu, hitkmedilen manevi tazminat miktarinin yerinde
oldugu, yapilan haberin giincelligini yitirmis oldugu go6zetilerek davaci hakkinda yapilan
haberin hukuka aykir1 oldugunun tespitine karar verilmesinin hukuka uygun oldugu
gerekgesi ile istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; dava konusu haberle masumiyet karinesinin ve
miivekkilinin lekelenmeme hakkinin ihlal edildigini; olay tarihi, paranin satin alma gilici
degerlendirildiginde hitkmedilen manevi tazminat miktarinin az oldugunu, caydirici ve
hakkaniyete uygun olmadigini, tam kabul karar verilmesi gerekirken kismen kabul
kararinin verilmesinin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.

Davalilar vekili temyiz dilekcesinde; dava konusu haberde davacinin adinin ge¢cmedigini,
fotografinin mozaiklendigini, haberin gorinir gercege uygun oldugunu, adli sorusturmaya
konu olan bir olayla ilgili kamuoyunu bilgilendirmek icin dava konusu haberin yapildigini,
davali hakkinda kamu gorevinden c¢ikarma cezasinin uygulandigini, hakkinda ceza
yargilamasinin devam ettigini, habere yonelik toplumsal ilgi ve kamu yarar1 bulundugunu,
hitkkmedilen manevi tazminat miktarinin fahis oldugunu, haberin hukuka uygun oldugunu
buna ragmen hukuka aykiriligin tespitine dair kararin ilanina hitkmedilmesinin de hatali
oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; ... Gazetesinde ve gazetenin internet sitesinde 06.09.2020 tarihinde yapilan
haber nedeniyle davacinin kisilik haklarinin saldirtya ugradig: iddiasi ile manevi tazminat,
hukuka aykiriligin tespiti, haksiz saldirinin kinanmasi ve kararin yayinlanmasi talebine
iliskindir.

1. Uyusmazh@in ¢ozimi acisindan oncelikle konuyla ilgili kavram ve yasal diizenlemelerin
irdelenmesinde yarar vardir.

Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, c¢ekilen 1zdirap
manevi zarar degil, onun gorintiisii olarak ortaya cikabilir. Aci1 ve elemin manevi zarar
olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri ve bilingsizleri; 6te yandan, acilarim iglerinde
gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak i¢in yasalar manevi tazminat
verilebilecek bazi olgular 0zel olarak diizenlemistir.

Turk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde;

“Hukuka aykin olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karsi korunmasini isteyebilir.

Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikca, Kkisilik
haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykirdir.” diizenlemesi mevcuttur.

6098 sayilh TBK’'nin “Kisilik hakkinin zedelenmesi” baslikl1 58. maddesinde de;

“Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir veya bu
tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriy1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararn
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yayimlanmasina hiikmedebilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
5187 sayil1 Basin Kanunu’'nun 3. maddesinde;

“Basin ozgurdur. Bu ozgurluk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklarini igerir.

Basin 6zgurluguniin kullanilmas: ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin s6hret ve haklarinin, toplum saghgimnin ve ahlakinin, milll giivenlik, kamu
diizeni, kamu guvenligi ve toprak bitiinliginiin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin
veya su¢ islenmesinin Onlenmesi, yargi glcunin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
amaciyla sinirlanabilir.” hikmu yer almaktadir.

Basin ozgurligi, kisinin diinyada ve 6zellikle iginde yasadigi toplumda meydana gelen ve
toplumu ilgilendiren olay ve olgular hakkinda bilgi sahibi olmasini saglamay: amagclar.

Bunun geregi olarak basin; haber toplamak, fikir ve kanaatleri izleyerek bunlar
¢oziimlemek, yorumlamak, elestirmek ve sonugta kamuoyunu ilgilendiren konularda dogru
ve gergcege uygun haber vermek hakkina sahip ve bununla gorevlidir. Es soyleyisle denetim,
uyarma, elestiri ve gercekleri aciklama, basinin dogal gorevleridir.

Basinin kamu gorevi yapmasinda goz oninde tutulan amacg ile kisilik haklarina verilen zarar
arasinda acgik bir oransizlik varsa, yaymmin hukuka aykiri oldugu kabul edilmelidir.
Objektiflikten ayrilmak, haber sinirini asmak, genisletici ve yanlis yorumlarda bulunmak,
gercek disi haber vermek, yersiz sekilde onur kirici sozler kullanmak, durtustlik kurallarina
aykin davranmak, kisisel nedenlerle salt sansasyon i¢in yayin yapmak hukuka aykiridir.

Bu aciklamalardan sonra, denilebilir ki; basin ozgurliginin Kkisilik haklarina ustin
tutulabilmesi icin haberin gergcege uygun olmasi, gergcege uygun yayinin haber niteligi
tasimasi, gercege uygun haberlerin verilmesinde nesnel (objektif) oOlgiitlere uyulmasi,
haberin verilis bicimi yoniinden 6zle bicim arasinda ol¢uliilluk bulunmasi gerekir. Bir yayinin
hukuka uygun oldugunun kabul edilebilmesi ancak aciklanan biitiin bu kosullarin birlikte
varligi halinde mumkundir. Yapilan bir yayin bu temel ilkelerden herhangi birine ters
dusuyorsa hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olacaktir

Yayinlanmasinda kamu yarari bulunan, gercek ve guncel bir haberin veya elestirinin, 6zle
bicim arasinda denge kurulmak suretiyle verildigi durumlarda manevi tazminat
sorumlulugunun temel 06gesi olan hukuka aykiriik gerceklesmeyeceginden basinin
sorumlulugu da s6z konusu olamaz.

Basin objektif sinirlar icinde kalmak suretiyle olay ve konu ile ilgili olan, goriunen, bilinen
her seyi arastirma, inceleme ve olaylar1 o anda belirlenen bicimi ile degerlendirme, yayma
ve yayinlama yetki ve sorumluluguna sahip olmakla birlikte, haberin verilisi sirasinda 06zle
bi¢im arasindaki dengenin bozulmamasi gerekir.

Haberde gerekli, yararli ve ilgili olmayan nitelemeler ve yorumlar yapildigi, haberin
icerigine uygun diismeyen, tahrik edici, kamuoyunda husumet ve kusku yaratici, giiveni
zedeleyici bir tslubun kullanildigi durumlarda, 6zle bigim arasindaki denge bozulmus
sayilir. Bu da hukuka aykiriligin varligini kabule imkan saglar.

Diger bir anlatimla basin, olaylari izleme, arastirma, degerlendirme, yayma ve bodylece
kisileri bilgilendirme, 6gretme, aydinlatma, yonlendirme yetki ve sorumluluguna sahiptir.
Bunun icindir ki, basinin yaptigi yayindan dolay1 hukuka aykirilik teskil edecek olan eylemi,
genel olaylardaki hukuka aykiri olan eylemden farkliliklar tasir. iste bu farklilik ve ayrik
durum gozetilerek yapilan yayinin hukuka aykirilik veya uygunluk siniri belirlenmelidir.
Basin dis1 bir olaydaki davranis bigciminin hukuka aykirilik olusturdugunun kabul edildigi
durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik olusturmayabilir.
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Basinin bu nedenle ayr1 bir konumu bulunmaktadair.

Tim bu aciklamalar ve yasal diizenlemeler ile birlikte somut olay incelendiginde; davali
hakkinda yurutilen ceza sorusturmasinda yer alan bilgi ve delillere gore dava konusu
haberin kaleme alindigi, haberin goriunir gercege uygun oldugu, gazetecilik teknigi
geregince carpicl baslik kullanilmasinin haberi hukuka aykiri hale getirmeyecedi, 6zle bigim
arasindaki dengenin bozulmadidi, yapilmasinda kamu yarari bulundugu, basin ozgurluga
sinirlarinin asilmadigi, kisilik haklarina saldir1 olmadigi bu nedenle davanin tiimden reddine
karar verilmesi gerekirken istemin kismen kabuliine karar verilmis olmas1 usul ve yasaya
uygun diismediginden ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmas: gerekmistir.

2.Bozma neden ve sekline gore davaci vekilinin temyiz itirazinin incelenmesine gerek
gorulmemistir.

VI. KARAR

1. Degerlendirme bolimiinin (1) numarali bendinde aciklanan sebeplerle davalilar vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

3. Degerlendirme boliminin (2) numarali bendinde aciklanan sebeplerle bozma davaci
vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcglarinin istekleri halinde davaci ve davalilara iadesine,

Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.04.2026 tarihinde Uye ...'in kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere, davacinin kisilik haklarina saldir1 oldugu kabul edilerek manevi tazminata
hiikkmedilmesinin; olay tarihi, taraflarin konumu, zararin agirhgi dikkate alindiginda
hiitkmedilen manevi tazminat miktarinin yerinde oldugunun anlasilmasina gore, usul ve
kanuna uygun olup temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorilmediginden sayin ¢ogunlugun bozma yoniindeki goérisiine
katilmiyorum.
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