Yargitay 4. HD E.2025/118 K.2026/6112 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/118 E. , 2026/6112 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/1212 Degisik Is, 2024/1231 Karar

Itiraz Hakem Heyeti karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; daval ... tarafindan Karayollar1 Motorlu Ara¢lar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin 16.09.2018
tarihinde tarihinde karistigi trafik kazasi sonucu davacinin yaralanarak malul kaldigim
belirterek ve belirsiz alacak davasi olarak fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
simdilik 50.000,00 TL surekli is goremezlik tazminatinin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis; bedel
artinm dilekgesiyle taleplerini 360.000,00 TL'ye yukseltmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; basvuru sarti gerceklesmedigi icin basvurunun usulden
reddine karar verilmesini, sunulan maluliyet raporunu kabul etmediklerini, kusur tespiti
yapilmasini ve miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini savunarak haksiz ve mesnetsiz
basvurunun reddini istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyeti yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile dosya kapsami ve
alinan bilirkisi raporlarina dayanilarak, davacinin talebinin kabuli ile 360.000,00 TL surekli
is goremezlik tazminatinin 01.08.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile sigorta
sirketinden alinarak basvuran tarafa verilmesine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile kaza tespit tutanagi, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamindan, basvuru sahibinin
kullandig1 motosiklet ile seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybederek park halindeki
sigortali araca arkadan c¢arpmasiyla kazanin gergeklestigi hususunda bir ihtilaf
bulunmadiqi, sigortali arag¢ park halinde olup isletilme halinde oldugu yoniinde herhangi bir
delil sunulmamis olmakla KTK'min 85/1, 91/1 ve ZMSS Genel Sartlarinin A3. maddesi
uyarinca hasarin police teminat kapsaminda olmadif1 gerekgesiyle sigorta sirketi vekilinin
teminat dis1 hale iliskin itirazi haklhh gorilerek kararin kaldirilmasina, basvuru sahibinin
talebinin reddine karar verilmistir

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; ilgili kanun maddesi geregince sigortali ara¢ kusurlu iken
s0z konusu kusuru gormezden gelmenin hakkaniyete aykiri oldugunu varsa raporlar
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arasindaki celiskinin giderilmesi gerektigini belirterek kararin bozulmasina karar
verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; daval ... tarafindan Karayollarni Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin karistii trafik kazasi sonucu
yaralanip malul kalan davaci suriicunun surekli is goremezlik tazminati talebine iliskindir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 266 ve devami maddeleri geregince, ¢éziimi
0zel veya teknik bilgiyi gerektiren héallerde bilirkisinin oy ve gorisiniin alinmasina karar
verilir.

Dosyanin incelenmesinde; dosya icgerisinde bulunan kaza tespit tutanagi ile davaci
stiriciniin kavsaga girmek isteyen aracinin kontroliinii kaybederek yerde siriklenip
sigortali aracin arka tampon kisimlarina ¢arpmasi seklinde meydana gelen trafik kazasinda
davaliya sigortali ara¢ suricusunun Karayollamm Trafik Kanunu'nun (KTK) 61/1g
maddesindeki (ikinci siraya park etme) kurallarimi ihlal ettigi icin, tescilsiz motosiklet
suriicusi olan basvuru sahibinin de KTK'nin 52/1a maddesi ile diizenlenen (aracinin hizini
yik ve teknik oOzelligine, goriis, yol, hava ve trafik durumunun gerektirdigi sartlara
uydurmak) kurali ihlal ettigi igin kusurlu oldugunun belirlendigi, yargilama sirasinda
Uyusmazlik Hakem Heyeti tarafindan aldirilan kusur bilirkisisi tarafindan sunulan raporda
da sigortali aracin tasit yolu iizerine park ettigi, bulvar {izerinde seyir halinde olan aracglarin
gecislerini engelledigi icin % 50, motosiklet stiriiciisii olan basvuru sahibinin motosikletinin
hizinin fazla oldugu, etkin fren tedbiri uygulamadid: icin % 50 oraninda kusurlu oldugu
yoniinde goris bildirildigi, Uyusmazlik Hakem Heyetince bu dogrultuda diizenlenen aktiier
bilirkisi raporu dikkate alinarak basvurunun kabulii y6éniinde karar verildigi, ancak Itiraz
Hakem Heyetince; kaza tespit tutanagi, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamindan, basvuru
sahibinin kullandigi motosiklet ile seyrederken direksiyon hakimiyetini kaybederek park
halindeki sigortali araca arkadan carpmasiyla kazanin gerceklestigi hususunda bir ihtilaf
bulunmadigi, sigortali arag¢ park halinde olup isletilme halinde oldugu yoniinde herhangi bir
delil sunulmamis olmakla KTK'min 85/1, 91/1 ve ZMSS Genel Sartlarinin A3. maddesi
uyarinca hasarin police teminat kapsaminda olmadigi gerekgesiyle sigorta sirketi vekilinin
teminat dis1 hale iligkin itirazi haklh goriulerek kararin kaldirilmasina, basvuru sahibinin
talebinin reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Kaza tespit tutanagi ve tutanakla uyumlu oldugu anlasilan Uyusmazlik Hakem Heyeti
tarafindan aldirilan kusur bilirkisisi raporu ile sigortali ara¢ surucusunun iki sertli yolun
banket kismindaki park halindeki aracglarin yanindaki tasit yolu uzerine zorunluluk haricinde
park ettigi, yolun ana yol ve bulvar olmasi nedeniyle arac¢ trafiginin fazla oldugu, iki seritli
yolun bir seridini kapatmasi nedeniyle ayni istikamette arkasindan gelen surucunin
direksiyon hakimiyetini kaybettikten sonra yere dustikten sonra park halindeki otomobilin
arkasindan carpmasi seklinde meydana gelen trafik kazasinda kusurlu oldugunun tespit
edildigi, hatal1 park etmenin de isletilme halinde sayilmasi gerektigi anlasilmakla rapor
hiikkme esas alinarak karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine dair hikim
kurulmasi dogru degildir. Kararin agiklanan nedenle bozulmasi gerekmistir.

VI. KARAR

Degerlendirme bolimiinde agiklanan sebeple davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile
temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,
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20.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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