Yargitay 4. HD E.2025/13716 K.2026/1328 (10.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/13716 E., 2026/1328 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1262 -2025/1246

ILK DERECE MAHKEMES]I : izmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/542 E. - 2024/314 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili ve davali ... vekili tarafindan temyiz edilmis,
incelemenin durusmali olarak yapilmasi davaci vekili tarafindan istenilmekle, kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 10.02.2026
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun taraflara davetiye ile bildirilmesine
karar verilmistir.

Belli edilen giin ve saatte davaci vekili Avukat ... geldi. Davalilar tarafindan gelen olmadi.
Davaci vekilinin s6zlii agiklamalar dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi
icin uygun gorilen 10.02.2026 giniinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlenerek dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davali sirketin ZMSS, davali ...'in sturiiciisii oldugu aracin
yaya gecidinden karsiya gecmek isteyen mivekkiline carparak yaralanmasina sebep
oldugunu, Kusadasi Cumhuriyet Bassavciliginca 2017/9430 sayili sorusturmanin
baslatildigini belirterek belirsiz alacak davasi niteliginde olmak tizere 100,00 TL mahrum
kalinan kazang, 100,00 TL ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan tazminat,
100,00 TL bakici gideri, 100,00 TL gii¢ ve efor kayb1 tazminat1 ve sadece davali surici
yonunden 20.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden itibaren mevduata uygulanan en
yuksek faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini
talep etmis, 21.06.2023 tarihli bedel artirnm dilekcesi ile 25.05.2023 tarihli aktiierya ek
bilirkisi raporu dogrultusunda gecici ve siirekli is goremezIlik tazminati istemini 928.572,33
TL'ye, bakici gideri tazminat1 istemini 1.559.700,15 TL'ye ylkseltmis, 20.09.2023 tarihli
1slah dilekgesi ile gecici ve stirekli stirekli is goremezlik tazminati istemlerini 1.061,702,01
TL'ye, bakic1 gideri tazminati istemini 1.804.041,00 TL'ye yukseltmistir.

Davaci vekili 19.03.2024 tarihli agiklama dilekgesi ile dava dilekcesinde 100,00 TL olarak
talep edilen is goremezlik tazminati istemini 12.257,91 TL olarak, dava dilekcesinde 100,00
TL olarak talep edilen tazminati istemini 1.049.44,09 TL olarak islah ettiklerini beyan
etmistir.

II. CEVAP

Davali ...S. vekili cevap dilekgesinde; davacinin KTK'nin 97. maddesi geregince basvuru
sartini yerine getirmedigini, miivekkili sirketin sorumlulugunun siiriiciiniin kusuru ve polige
limiti ile sinirh oldugunu, kusur ve is goremezlik durumunun belirlenmesi gerektigini, TRH
2010 Yasam Tablosu esas alinarak tazminat hesabi yapilmasi gerektigini, gecici is
goremezlik tazminati, tedavi giderleri, ulasim giderleri ve diger giderlerin SGK'nin
sorumlulugunda oldugunu, faizin dava tarihinden itibaren ve yasal faiz olmasi gerektigini
savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



Davali ..."in yargilama sirasinda 27.02.2022 tarihinde vefat etmesi nedeniyle mirascgilar: olan
kizi ... ve oglu ...'in davaya dahil edildikleri anlagilmistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile Ankara ATK Trafik
Ihtisas Dairesi tarafindan diizenlenen 14.04.2021 tarihli bilirkisi raporunda, kazanin
meydana gelmesinde davali siiriici ...'iln %80 oraninda kusurlu oldugu, davaci yaya ...'nin
kusurunun bulunmadigi; olay yerinde 1sik kontrolli kavsak alaninda suriciilere hitaben
bulunan 151k sistemine ragmen yer isaretleri ile belirlenen yaya gecidine hitaben 1s1k sistemi
ve levhanin bulunmamasinin mevcut kazaya etkenlik gostermesi nedeniyle olayda yol yapim
ve bakimindan sorumlu kurum/kurulus Kisi/kisilerin %20 oraninda kusurlu olduklarinin
tespit edildigi; ... Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Baskanhi§: tarafindan
dizenlenen 06.10.2021 tarihli raporda, davacinin kalici is géremezlik oraninin %70 oldugu,
tibbi iyilesme siiresinin 9 ay oldugu, frontal lop sendromu nedeniyle siirekli bakima muhtag
oldugunun tespit edildigi; daval ..... 'nin ZMSS policesinde Oliim/sakatlik giderleri teminati
limitinin ayr ayr1 310.000,00 TL olarak belirlendigi, aktiierya bilirkisi tarafindan TRH 2010
Yasam Tablosu esas alinmak ve progresif rant yontemi uygulanmak suretiyle davacinin %80
kusur oranina gore 1.049.444,09 TL surekli is goremezlik, 1.804.041,00 TL bakici gideri ve
12.257,91 TL gecgici is goremezlik tazminati hesaplandigi, Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinda teminat tiirlerinin sayildigi, bunlarin
maddi zararlar teminati, saghk giderleri teminati, siirekli sakatlik teminati ve destekten
yoksun kalma teminati oldugu, saglik giderleri teminatinin SGK'nin sorumlulugunda oldugu,
sigorta sirketinin sorumlulugunun 2918 sayili KTK'nmin 98. maddesi geregi sona erdigi,
bakici giderlerinin ise surekli sakatlik teminati kapsaminda oldugu, hesap uzmani
bilirkisinin "strekli bakici giderinin saglik gideri teminati kapsaminda kaldig1" yoniindeki
gorisinden uzaklasildigi, sonug olarak davacinin, davaya konu kaza sebebiyle 1.049.444,09
TL surekli is goremezlik, 1.804.041,00 TL bakic1 gideri ve 12.257,91 TL gegici is goremezlik
tazminatina hak kazandigi; ekonomik geleceg@in sarsilmasindan kaynakli 100,00 TL tazminat
istemi yoniinden ispata yarar delil sunulamadigi; davacinin davali ... sirketine bagvuru
zorunlulugunu dava acildiktan sonra yerine getirmis olmasi sebebiyle daval ... sirketinin
dava tarihinde temerride distigu gerekcesiyle davacinin maddi tazminat isteminin kismen
kabuli ile 12.257,91 TL gecici is goremezlik tazminatinin davali ... yoninden dava
tarihinden itibaren, diger mirasc: davalilar yoninden ise kaza tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miiteselsilen alinarak, davaciya
verilmesine; 1.049.444,09 TL siuirekli is goremezlik tazminat: ile 1.804.041,00 TL surekli
bakici gideri tazminati toplami olan 2.853.485,09 TL maddi tazminatin (daval ... sirketinin
bu miktarin police teminat limiti olan 310.000,00 TL ile simirl1 olarak sorumlu olmasi kaydi
ile) davali ... yoninden dava tarihinden itibaren, diger mirasgi davalilar yoniinden ise kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen
alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davacinin davali ... hakkinda
actig1 manevi tazminat davasinin kabulii ile 20.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte mirasci davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

IIk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi stiresi icinde davaci vekili ve
davalilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine; Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile istinaf basvurularinin esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
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A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu'nun 88. maddesi
geregince meydana gelen kazada kusuru bulunan ve zarardan sorumlu olan taraflarin, zarar
gorene karsi, mistereken ve miiteselsilen sorumlulugu oldugunu, davalilar yoninden ayri
mahkemelerde goriillen davalarin karmasikliga yol actigini, davacinin aylik geliri hususunda
dosya igerisindeki delillere itibar etmeden asgari ucret Uzerinden yapilan hesaplamaya
itibar etmesinin anayasal anlamda adil yargilanma hakkina aykiri oldugunu, yargilamanin
devam ettigi donemde asgari lcretin degistigini, hiikim giinine en yakin asgari icret
tuzerinden hesaplama yapilmasi gerektigini, davali ... yoninden davacinin is goéremezlik
tazminatinin ve surekli bakici giderinin Olim ve sakatlanma teminati kapsaminda
gorilmesinin kanuna aykir1 oldugunu, siirekli bakici gideri tazminatinin policedeki saglik
gideri teminatindan karsilanmasi gerektigini beyan etmektedir.

Davali ... vekili temyiz dilekcesinde; stirekli bakici gideri ve stirekli sakatlik tazminatinin tek
bir teminat kapsaminda oldugunu ve tek bir teminat limiti gercevesinde sorumlulugun
belirlenmesi gerektigini, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
hesaplamalarin fahis oldugunu, maluliyet durumunun hatali belirlendigini, medikal raporla
celiski olustugunu, kusur oranina iliskin degerlendirmenin hatali oldugunu, kaza tespit
tutana@ ile celiski olustugunu, tam kusurdan sorumlu tutulamayacaklarini, hesaplamada
TRH 2010 Yasam Tablosu ve 1,8 teknik faiz yonteminin kullanilmasi gerektigini, gecici is
goremezlik tazminati ve afaki bakici giderlerinden mivekkili sirketin sorumlu
tutulamayacagini, asgari ticret tizerinden hesaplama yapilmasini, miivekkilinin sigortali arag
sturticistinin kusuru oraninda ve police limiti ile sinirli sorumlu oldugunu, muvekkilinin
sigorta bedelini 6deme yikiimliligi dava tarihinde muaccel hale gelmis olup hiitkmedilecek
faizin dava tarihinden itibaren isletilecek yasal faiz olmas1 gerektigini beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, yaya olan davacinin trafik kazasinda yaralanmasi nedeniyle ugranilan maddi ve
manevi zararin tazmini istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere, tazminati
Dairemizin yerlesik uygulamalarina uygun bicimde ve usulince hesap eden aktier
raporunun karara esas alinmis olmasina gore, davaci vekilinin ve davali .... vekilinin
asagidaki bentlerin kapsami digindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari 14... gin,
29355 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak 01 Haziran 2015 tarihinde yururlige girmistir.

Olay tarihinde yururlikte bulunan 2918 sayili KTK'min 90. maddesinde “Zorunlu mali
sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun c¢ercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriulen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tirk Borclar Kanununun haksiz fiillere iligkin
hikumleri uygulanir.” seklindeki duzenleme ve zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati
kapsami disinda bulunan hallerin diizenlendigi 92/i maddesindeki “Bu Kanun cercevesinde
hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortas: genel sartlar: ve ekleri ile tanimlanan teminat
icerigi disinda kalan talepler.” seklindeki diizenleme Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020
tarihinde 2019/40 E-2020/40 K. sayilh karan ile Karayollarn Trafik Kanunu’'nun 90.
maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...ve bu Kanun c¢ercevesinde hazirlanan genel
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sartlarda...” ibaresi ile ikinci cumlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92.
maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile zorunlu mali sorumluluk sigortasi1 kapsamindaki
tazminatlarin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarina gore belirlenecegine dair
dizenleme iptal edilmistir. T.C. Anayasasi’nin 153/6. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi
kararlan Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yuriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar.” diizenlemesi mevcut olup, bu diizenlemenin
dogal sonucu olarak Anayasa Mahkemesi'nce bir kanun veya kanun hikminde
kararnamenin timuniun ya da bunlarin belirli hikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edildiginin bilindigi halde gorilmekte olan davalarin Anayasa’ya aykiriligi saptanan
kurallara gore goriusiilip ¢ozimlenmesi, Anayasa’nin iistiinliigii prensibine ve hukuk devleti
ilkesine aykir1 diisecegi igin uygun gorilmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’'nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ile sonu¢ doguracagi ve eldeki tiim uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi
uyulmasi zorunlu yargisal ictihatlar ile kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.07.2020 tarihinde 2019/40 E-2020/40 K. sayili karan ile
Karayollan Trafik Kanunu'nun 90. maddesinin birinci cimlesinde yer alan “...ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci cumlesindeki “...ve genel
sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline
karar vermis olmasi nedeniyle davacinin zararinin ve zararin kapsaminin 2918 sayih
KTK'nin ve 6098 sayili TBK'nin haksiz fiile iliskin huikumlerine ve Yargitay uygulamalarina
gore belirlenmesi gerekir.

Sakatlik tazminat1 hesaplanirken magdurun meslekte kazanma giicti kaybi oranina gore elde
edecegi gelirdeki azalma hesaplanirken, bakici giderleri ise magdurun bakimi, hastaneye
gidip gelmesi, ilaclar, gerektiginde siirekli yani basinda bulunmasi gereken hasta
bakici-yardimci maas ve ucretleridir.

Surekli is goremezlik tazminati ile surekli bakici gideri farkli tazminat kalemleri olup stuirekli
bakici giderinin sakatlik teminati kapsaminda degerlendirilmesi mimkin degildir.
Dairemizin koklesen igtihatlar: da bu yondedir.

Somut olayda, 29.08.2017 tarihli kaza icin, 31.10.2016-2017 donemi policede 310.000,00 TL
sakatlanma ve oOlim, 310.000,00 TL saghk gideri teminati bulunmaktadir. Mahkemece
karara esas alinan 14.09.2023 tarihli ek bilirkisi raporunu hazirlayan hesap uzmam
bilirkisinin "strekli bakici giderinin saglik gideri teminati kapsaminda kaldig1" yoniindeki
gorisinden uzaklasildigi ve davaci tarafin strekli bakici gideri ile siirekli sakatlik
tazminatinin ayn1 teminat kapsaminda yani siirekli sakatlik teminati kapsaminda
degerlendirildigi gerekcesiyle davacinin davalilar hakkindaki maddi tazminat isteminin
kismen kabuli ile 1.049.444,09 TL sirekli is goremezlik tazminati ile 1.804.041,00 TL
stirekli bakici gideri tazminat1 toplami olan 2.853.485,09 TL maddi tazminatin (davali ...
sirketinin bu miktarin police teminat limiti olan 310.000,00 TL ile sinirhh olarak sorumlu
olmasi1 kaydi ile) davali ... yoninden dava tarihinden itibaren, diger miras¢i davalilar
yonunden ise kaza tarihi olan 19.08.2017 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalilardan miustereken ve miiteselsilen alinarak, davaciya verilmesine karar verilmis,
karara karsi taraf vekillerince istinaf yoluna basvurulmas: fizerine Bolge Adliye
Mahkmemesince istinaf basvurularinin ayri ayri esastan reddine karar verilmis ise de,
yukarida aciklandigi tizere davacinin talep ettigi sturekli bakici gideri tazminatinin ZMSS
policesindeki saglik gideri teminatindan, siirekli is goremezlik tazminatinin da sakatlik
teminatindan karsilanmasi gerektigi gozetilmeden, yanilgih degerlendirme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru gorillmemis, bozmay1 gerektirmistir.
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3.Davali ... vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

a. Miiteselsil sorumluluga iliskin hukuki sonug¢lar TBK'nin 61, 62, 106, 155, 162, 163, 166,
168 inci maddelerinde duzenlenmistir. Turk Borglar Kanunu hukimleri uyarinca muteselsil
sorumlulugun bazi hukuki sonuglar vardir.

Miteselsil borclulardan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumludur. (TBK
162/1). Bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar alacakliya karsi biitiin borglularin sorumlulugu
devam eder. (TBK 163/2).

Alacakli, borglularin birinden, bir kismindan veya hepsinden alacagim talep etme ve dava
acma hakkina sahiptir. (TBK163/1).

Borclulardan birinin yaptigi 6deme kadar, miiteselsil sorumlularin alacakliya karsi sorumlu
olduklan toplam miktar eksilmis olur (TBK 166/1). Borcun tamami borg¢lulardan biri
tarafindan 6denirse, diger borglular da alacakliya karsi borgtan kurtulur.

Alacaklinin borglulardan biriyle yaptigi ibra anlasmasi, diger borclular1 da ibra edilen
borclunun borca katilma pay1 oraninda borgtan kurtarir. (TBK 166/3). Miiteselsil borglu,
alacakliy1 tatmin ettigi oranda diger miiteselsil borglulara karsi alacaklinin halefi olur. (TBK
168/1) ve alacaklinin haklar: ona geger.

Borclu yalnizca kendi payina diisen kismi 6demisse, diger miteselsil bor¢luya riicu edemez.

2918 sayilh Karayollan Trafik Kanunu’'nun 91/1 inci maddesinde, “isletenlerin, bu kanunun
85/1 inci maddesine gore olan sorumluluklarinin karsilanmasini saglamak iizere mali
sorumluluk sigortasi yaptirmalari zorunludur”, ayni: Yasa'min 85/1 inci maddesinde, “bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limune veya yararlanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, arag isletenin bu zarardan sorumlu olacag1”, ayni Yasa'nin 85/son
maddesinde ise, “isleten ve aracg isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracin striicliisinin veya
aracin kullanilmasina katilan yardimeci kisilerin kusurundan kendi kusuru gibi sorumludur”
hiikkimlerine yer verilmis, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin
A-1 inci maddesinde de, “sigortaci bu policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi
sirasinda bir kimsenin Olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina
sebebiyet vermesinden dolay1 2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’'na gore isletene diisen
hukuki sorumlulugu, zorunlu sigorta limitlerine kadar temin eder” seklinde ifade edilmistir.

Yukarida aciklanan 2918 sayili Kanun hikimlerinden, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi;
motorlu bir aracin karayolunda isletilmesi sirasinda, bir kimsenin o6limiine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, o araci isletenin
zarara ugrayan uguncu kisilere karsi olan sorumlulugunu belli limitler dahilinde karsilamayi
amaclayan ve yasaca yapimasi zorunlu kilinan bir =zarar sigortasi turia oldugu
anlasilmaktadir.

Somut olayda; davali ...'in surticisi oldugu aracin ZMSS poligesinin davali ... nezdinde
diizenlendigi, dosya kapsaminda Ankara Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi
Bagkanligindan alinan 14.04.2021 tarihli kusur bilirkisi raporu ile daval striicii ...'in %80
oraninda ve yol yapim ve bakimindan sorumlu kurum/kurulus kisi/kisiler'in olayin
olusumunda %20 oraninda kusurlu oldugu yoniinde kanaat bildirildigi, mahkemece %20
kusurlu Karayollar1 Genel Miudirligi aleyhine agilan davanin dosyadan tefrik edidigi,
verilen gorevsizlik karar1 sonrasi yargilamasina Izmir 12. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2024/319 Esas sayisi ile devam edildigi, yapilan yargilamada davali Karayollari Genel
Mudirliginin %20 kusur orami dikkate alinarak davanin kabuliine karar verildigi ve
kararin 23.01.2024 tarihinde Kkesinlestigi ancak eldeki davada mahkemece davali
Karayollart Genel Miudirliginin kusur oranina gore belirlenen tazminat miktar dikate
alinmaksizin %100 kusur oranina gére davanin kabuliine karar verildigi anlasilmistir.
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Dosyamiz davalilar1 ve dava disi Karayollar1 Genel Miudirligi davaciya karsi miiteselsil
(zincirleme, dayanismali) olarak sorumlu durumundadirlar. Olay tarihinde yururliikte olan
Turk Borc¢lar Kanunu'nun 61. maddesine gore alacakli, miuteselsil borclularin timinden
veya birinden (veya birkacindan) borcun tamaminin veya bir kisminin odenmesini
isteyebilir. Borcun tamaminin 6denmesine kadar biitin borg¢lularin sorumlulugu devam
eder.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; davanin baslangicta Karayollar1 Genel Midiurligiine karsi
da acildigi, agilan davanin dosyamizdan tefrikine karar verildigi anlasilmakla, konusu ve
hukuki sebebi ayni olan eldeki davada hitkiim altina alinan tazminat miktarinin diger dosya
ile tahsilde tekerriur olmamak uzere odetilmesine karar verilmesi gerekirken, bu hususun
gozetilmemis olmasi dogru gorilmemis, bozmay1 gerektirmistir.

b.6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 266 ve devami maddeleri geregince,
¢ozumil 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisiiniin alinmasina
karar verilir.

Dosyanin incelenmesinde; dosya igerisinde bulunan kaza tespit tutanagi ile davali siirica
...'In Karayollar1 Trafik Kanunu'nun (KTK) 52/1a maddesini ihlal ettigi, davaci1 yayanin KTK
68/1-b-3 maddesini ihlal ettiginden kusurlu oldugunun belirlendigi, yargilama sirasinda
Ankara Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesi Baskanlig: tarafindan diizenlenen 14.04.2021
tarihli bilirkisi raporunda ise daval siiriicii ...'iln %80 oraninda kusurlu oldugu, davaci yaya
....min kusursuz oldugu, yol yapim ve bakimindan sorumlu kurum/kurulus kisi/kisiler'in
olayin olusumunda %20 oraninda kusurlu oldugu yoninde gorius bildirildigi ancak
mahkemece bu raporlardan ikincisine itibar olunarak hiikiim kuruldugu anlasilmaktadir.

Yargilama makamlarinca geligkili raporlardan birine neden itibar edildigi, diger raporun
neden tercih edilmedigi gerekcgelendirilmeli veya her iki rapor arasindaki geliskiyi gideren
ucuncu bir rapor alinmalidir.

Su durumda mahkemece dava konusu trafik kazasina iliskin varsa ceza sorusturma dosyasi
da dosya arasina alinarak tim deliller degerlendirilmek suretiyle taraflarin olaydaki kusur
oranlarinin tespiti i¢in iiniversite 0gretim liyelerinden veya Karayollar1 Genel Mudirliginde
gorevli fen heyetinden secilecek uzman bilirkisilerden denetime elverisli, ayrintih ve
gerekceli rapor alinip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi de dogru degildir.

VI. KARAR

1. Degerlendirme bolimiinin (1) numarali bendinde acgiklanan sebeplerle davaci vekili ve
davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Degerlendirme boliminiin (2) numarali bendinde aciklanan sebeple davaci vekilinin ve
(3-a ve b) numarali bentlerinde aciklanan sebeplerle davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,
Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

40.000,00 TL vekalet ucretinin davalilardan alinarak durusmada vekille temsil olunan
davaciya verilmesine,

Durusmada vekille temsil olunmayan daval ..... sigorta sirketi yararina vekalet icreti
taktirine yer olmadigina,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davali ve davaciya iadesine,

Dosyanin, ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,10.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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