Yargitay 4. HD E.2025/1400 K.2026/5816 (13.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/1400 E. , 2026/5816 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/969 D.1s-2024/970

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin yolcu olarak bulundugu, babasinin siiriiciisii ve
isleteni (maliki) oldugu, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(ZMSS) Poligesi bulunmayan motosikletin 24.04.2022 tarihinde dava disi motosikletle
karistign cift tarafli trafik kazasi sonucu davacinin yaralandigini belirterek fazlaya dair
haklar1 sakli kalmak kaydi ile simdilik 15.100,00 TL surekli is goremezlik tazminatinin ve
250,00 TL tedavi giderinin faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis,
1slah dilekgesiyle talebini 365.978,06 TL' ye ylukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; basvuru sartinin usuliine uygun gerceklesmedigini bu
nedenle de basvurunun dava sart: nedeniyle usulden reddi gerektigini, kusur oranlarini
kabul etmediklerini, ceza mahkemesi sonucunun beklenmesi gerektigini, aracin cinsinin
tespit edilerek sigorta yaptirmasi zorunlu aracglardan olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigini, kaza ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmadigini, maluliyet raporunun hatal
oldugunu belirterek davanin reddini istemigtir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla davacinin talebinin
kabuliine ve toplam 366.228,06 TL tazminatin 01.06.2023'ten itibaren isleyen yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi tizerine; Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karar ile itirazin vekalet licretine iliskin kisminin kabuliine, diger itirazlarin reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; basvurunun usuliine uygun olmadigini, eksik evrakla
basvuru yapildigini, maluliyet raporunun hatali oldugunu, kusuru kabul etmediklerini,
aracin cinsinin tespit edilmesi gerektigini, hesap raporunun denetime uygun olmadigini,
tedavi giderlerinden sorumlu olmadiklarini, miiterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini,
temerrite dismedikleri igin faiz talebinin reddinin gerektigini belirterek kararin
bozulmasini talep etmigtir.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davacinin yolcu oldugu ve Karayollamm Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Poligesi bulunmayan aracin karistigi ¢ift tarafli trafik kazasi
sonucu yaralanip malul kalan davacimin ugradig: sturekli is goremezlik tazminat1 ve tedavi
gideri talebine iligkindir.

1.Somut olayda; davaci babasi olan...'in sturicisu ve isleteni (malik) oldugu aracta yolcu
konumunda iken 24.04.2022 tarihinde meydana gelen cift taraflh trafik kazasi sonucunda
yaralanarak malul kalmigtir. Davacinin 2009 dogumlu oldugu ve davanin velayeten kanuni
temsilcileri olan annesi ve babasi tarafindan acildigi gorilmektedir.

4721 sayilh Tuirk Medeni Kanunu'nun 426. maddesinde temsil kayyimi gerektiren haller
diizenlenmis olup, bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiicigin veya kisithnin menfaati
catisiyorsa vesayet makami, ilgilisinin istegdi tizerine veya re’sen temsil kayyimi atar. Temsil
kayyimi atanmasina konu menfaat catismasinin taraflari, temsil olunan ile onun yasal
temsilcileridir. Kiicigiin menfaati ile yasal temsilcinin menfaati arasinda salt soyut bir
tehlike olasiliginin varligi da, temsil kayyimi atanmasi icin yeterlidir.

Eldeki davada davacilar anne ve baba kiiciigiin velisi ve dolayisiyla yasal temsilcileri ise de,
davaci babanin meydana gelen trafik kazasinda davacinin bulundugu aracin malik sifatiyla
isleteni ve siiriciisi konumunda oldugu anlasilmakta olup hiitkmedilecek tazminatin riicuen
tahsili isteminde bulunulmasi ihtimalinin varligi nedeniyle, yasal temsilcileri olan anne ve
babanin menfaati ile kiiciigiin menfaati bu davada catismaktadir.

Bu durumda itiraz Hakem Heyetince, davac: kiiciije temsil kayyim: atanmasi icin davaci
yana sire verilmesi, bu islem yoniinden taraflardan sire uzatimina muvafakat istenilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, kayyim tayin edilmesi ve kayyimin davaya istiraki
saglanmadan yazili1 sekilde hiikiim tesisi dogru gorilmemis, hiikmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.

2.Bozma neden ve sekline gore davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine gerek gorulmemistir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte ac¢iklanan nedenlerle daval vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulil ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

2.Yukarida (2) numarali bentte acgiklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

Pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

13.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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