Yargitay 4. HD E.2025/3559 K.2026/4465 (20.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/3559 E. , 2026/4465 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2025/209 D. Is, 2025/218 K.

Itiraz Hakem Heyeti karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davaliya Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi (IMSS) ile
sigortali aracin 26.06.2023 tarihinde karistign trafik kazasi neticesinde miuvekkiline ait
aracta hasar olustugunu, aracin serviste kaldigi tarihler icin ara¢ mahrumiyet bedelinin
kasko polige limitinin tamamini kapsadigin: belirterek fazlaya iliskin haklar1 sakl kalmak
kaydiyla simdilik 10,00 TL ikame ara¢ bedelinin temerrut tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davanin zamanasimina ugradigini, basvurunun usuliine
uygun olmadigini, ara¢ mahrumiyet bedelinin zorunlu trafik sigortasi kapsaminda
olmadigini, bu nedenle ara¢ mahrumiyetinden dogan zarardan sigorta sirketinin sorumlu
olmadigini, davacinin mivekkili sigorta sirketi aleyhine ayni kazayla ilgili olarak
2024.E.153088 sayili dosya ile 125.000,00 TL deger kaybi bedeli basvurusunda
bulundugunu, usul ekonomisi geregince dosyalarin birlestirilmesi gerektigini, vekalet
icretinin 1/5 oraninda uygulanmasi gerektigini belirterek davanin reddine karar verilmesini
istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile KTK'nmin 85/1.
maddesi ve 92/c maddeleri birlikte degerlendirildiginde aracin tamir siiresince
kullanillamamasina bagli ara¢ mahrumiyeti gibi dolayll zararlarin ZMSS/IMSS poligesi
teminati kapsaminda olmadigi gerekcesiyle basvurunun reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi slresi icinde davaci
vekilince itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile itirazin reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; davaliya sigortali ara¢ suriucisiniin kazaya kusuru ile
sebep olmasindan dolay1 talebe konu policede yer alan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi
teminatin1 veren davali ... sirketinin de teminat limiti kapsaminda sorumlulugu oldugunu,
kazang kaybi bedelinin IMSS limiti kapsaminda oldugunu belirtmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
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Uyusmazlik, davali ... tarafindan Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortas: ile teminat altina
alindign belirtilen aracin, 26.06.2023 tarihinde karistig: trafik kazasi neticesinde davacinin
aracinda meydana gelen hasar nedeniyle arac mahrumiyet bedeli talebine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siirilen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan itiraz Hakem Heyeti
kararinin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yukletilmesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde Uye ...'1n kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY GEREKCESI

Motorlu Kara Tasitlar1 fhtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin sigorta
teminatinin kapsamini belirleyen 1. maddesi “sigortaci isbu police de gosterilen aracin
kullanilmasindan dogan ve Karayollar1 Trafik Kanunu ve umumi hiitkiimlere gore aracin
isletenine terettiip eden hukuki sorumlulugu ve bu police teminat kapsaminda olmak
sartiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi hadlerinin tizerinde kalan kismini police de yazili
hadlere kadar temin eder” seklindedir. Davali sigortaci ve sigortali1 dava dis: sirket arasinda
dizenlenen ihtiyari mali mesuliyet sigortasi sozlesmesinin artan mali sorumluluk sigortasi
basglikli boluminde de genel sartlarin birinci maddesinde yazili hususlar aynen tekrar
edilmistir. Genel sartlara uygun olarak diizenlendigi anlasilan sigorta sozlesmesinde genel
hitkkimlere gore aracin isletenine terettiip eden, yani isletene ait olan hukuki sorumlulugun
teminat altina alindigi goriulmektedir. Arac isleteninin Karayollar1 Trafik Kanunu'ndan
kaynakli tazminat sorumlulugu oldugu gibi genel hiikiimlerden yani Borglar Kanunu'ndan
kaynakli tazminat sorumlulugu da bulunmaktadir. Ara¢ mahrumiyet zarari isletenin
Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca sorumlu oldugu bir zarar kalemi degil ise de genel
hitkimlere gore yani Borc¢lar Kanunu’'na gore sorumlu oldugu bir zarar kalemidir. Bunun
sonucu olarak, ara¢ mahrumiyet zararindan Karayollarn1 Trafik Kanunu geregince
yaptirilmas1 zorunlu olan karayollar1 motorlu araclar zorunlu mali sorumluluk sigortacisi
sorumlu degildir. Ancak motorlu kara tasitlar1 ihtiyari mali sorumluluk sigortasi sadece
isletenin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsamindaki sorumlulugunun degil genel hiikiimlere
gore olan sorumlulugunun da sigortalanabildigi bir sigortadir. Mevcut sigorta
s0zlesmesinde dava dis1 isletenin ucunci kisilere karsi genel hiikimlerden kaynaklh
sorumlulugunun da teminat kapsamina alindig ortadadair.

Su halde zararin kapsaminin belirlenmesi ve sonucuna gore karar verilmesi icin hakem
heyeti kararinin bozulmas: gerektigini distiniyorum. Bu nedenle aksi yonde tezahiir eden
cogunluk gorisiune katilmiyorum.
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