Yargitay 4. HD E.2025/371 K.2026/1873 (19.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/371 E. , 2026/1873 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/82 - 2022/283

Mahkeme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin maliki ve striciisii oldugu ... plaka sayili arag ile
... plakali aracin 25.02.2010 tarihinde karistign trafik kazasi sonucu ... plakali aracta yolcu
olan davacinin sakatlandigini, davacinin Gaziantep 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/580
Esas sayili dosyasinda davali aracin sigortasini tazmin eden sigorta sirketi aleyhine sakatlik
tazminatindan dogan hak ve alacaklarinin tahsili icin actig: davada, alinan kusur, maluliyet
ve hesap bilirkisi raporuna gore zararinin 252.160,63 TL oldugunun tespit edildigini, davaci
lehine hiukim tesis edildigini, davaliya ait aracin ZMSS poligesini tazmin eden ... Sigorta
A.S. tarafindan police limiti olan 150.000,00 TL 6dendigi icin bakiye alacaklar1 102.000,00
TL' nin tahsili icin davali ... ve ... aleyhine Gaziantep 8. Icra Mudirligii'niin 2012/5432 sayili
dosyasinda ilamsiz takip yaptiklarini, davalinin takibe koti niyetli olarak itiraz ettigini
belirterek borclunun itirazinin iptaline, lehlerine %20'den asagi1 olmamak iizere icra inkar
tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davalinin olayda kusur bulunmadigini belirterek davanin
reddi gerektigini ve asil alacagin %20'sinden asagi olmamak iizere kétii niyet tazminatina
hiikmedilmesine karar verilmesi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

III. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 19.04.2016 tarih ve 2015/58 Esas, 2016/158 Karar sayilh ilamiyla davanin
itiraz iptali yéniinden kabulii ile, davalinin Gaziantep 8. icra Midiirliigiiniin 2012/5432 sayili
dosyasina yapmis oldugu itirazin iptaline, takibin devamina ve icra inkar tazminati
yoninden davanin reddine karar verilmistir.

IV. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karar

1. Mahkeme kararina karsi siiresi iginde davali vekili temyiz isteminde bulunmustur.
Dairenin 20.01.2020 tarih ve 2018/2166 Esas, 2020/204 Karar sayili ilamiyla "... Dosya
kapsamindan davanin Karayollar1 Trafik Kanunu kapsaminda ara¢ maliki isletenin
sorumluluguna dayali tazminat talebi nedeniyle yapilan icra takibine yonelik itirazin iptali
istemine iliskin oldugu, yukarida agiklanan yasa maddeleri geregince kayit maliki olmayan
ve kazaya karisan aracin satisi yapilmak uzere kendisine teslim edilen galericinin
sorumluluguna iliskin kosullar tartisiimadan ve taraflarca ileri sirilen tim deliller
toplanmadan eksik incelemeye dayali olarak hiitkiim verildigi anlasilmaktadir. Su durumda
mahkemece, davali tarafa iddia edildigi gibi aracin satis1 yapilmak tizere kendisine birakilan
dava dist ... Oto Galeri'ye (...) tesliminin yapilip yapilmadigi arastirilarak, buna gore

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



davalinin sorumlulugunun tesbiti gerekir. Bu nedenle hitkmiin bozulmasina karar vermek
gerekmistir ..." gerekcesiyle bozulmasina karar verilmistir.

3. Daire kararina karsi siiresi iginde davaci vekili karar diizeltme isteminde bulunmustur.

4.Dairenin 08.02.2021 tarih ve 2020/2544 Esas, 2021/487 Karar sayil ilamiyla temyiz
ilaminda bildirilen gerektirici nedenler karsisinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
degisik 440. maddesinde sayilan nedenlerden hi¢ birine uygun olmayan karar dizeltme
isteginin reddine karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla davaya konu trafik kazasinin
25.02.2010 tarihinde meydana geldigi, dosya kapsamindan dinlenen tanik beyanlar ve ceza
dosyas1 muhteviyat1 birlikte degerlendirildiginde; kazaya karisan ve davali adina kayith ...
plaka sayili aracin davali ... tarafindan satisi yapilmak iizere dava dis1 ... Oto Galeri'ye (...)
fiili tesliminin yapildig: ve zilyetliginin devredildigi, 03.02.2010 tarihli vekaletname ile dava
dist ...'a satis yetkisi verildigi, 29.01.2010 tarihinde ... Oto Galeri (...) tarafindan ...'e
satisinin gerceklestirildigi, 2918 sayil1 Kanun'un 3. maddesi ile ayn1 Kanun'un 104. maddesi
nazara alindiginda davali ...'iln zarardan sorumlulugunun bulunmadigi ve isleten sifatinin
kalktig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; bozma kararinda harici hi¢bir delille desteklenmeyen ve
kanunen gecerli olmayan bir satis sozlesmesine dayanarak aracin satis yapilmak uzere
kendisine birakilan galericinin sorumlulugu tartisilmadan karar verildigini, mahkemece
herhangi bir arastirma yapilmadan tek bir tanik dinlenerek so6z konusu tanik beyanlarina
gore davalinin isleten sifatinin kalktigi gerekcesiyle davanin reddedildigini, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 3. maddesine gore trafik kiitiigiinde adina motorlu aracg
kayitli olan kisinin ara¢ sahibi oldugunu, dava konusu trafik kazasinin meydana geldigi
tarihte davalinin ara¢ maliki olup ayn1 zamanda da dava konusu ZMSS police sigortalisi
oldugunu, dosya kapsaminda bulunan 29.01.2010 tarihli taraflarin kendi aralarinda
diizenledigi harici satis s6zlesmesinin her zaman diizenlenme imkani bulunan adi yazili
belge niteliginde oldugunu, s6z konusu belgeye gore davalinin meydana gelen zarardan
sorumlu olmadiginin kabuliiniin kot niyetle yapilacak olan ve her zaman tanzimi mimkin
olan bu tiir muvazaal satis s6zlesmelerini korumak olacagini, bu yazili belgenin resmi trafik
kaydi, ara¢ ruhsati ve sigorta policesi karsisinda 3.kisileri baglayacak nitelikte bir
gecerliliginin bulunmadigini, kazaya karisan aracin zilyetliginin devredildigine dair
herhangi bir delil de bulunmadigini, KTK'nin 94. maddesi uyarinca gerekli ihbar sigortaciya
yaplp sigorta sozlesmesinin iptali imk&nini sigortaciya vermedigi slirece arag¢ malikinin
yiuktmliliklerinin devam edeceginin ac¢ik oldugunu, mahkemece verilen kararin usul ve
kanuna aykiri bulundugunu ileri stirerek kararin bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, trafik kazasinda yaralanan ve maluliyeti olusan davacinin, sigorta polige limitini
asan surekli is goremezlik tazminatinin, aracin kayit maliki olan davalidan tahsili talebine
iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi

ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hédkim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore hikmin
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bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya
uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadigi, bozmaya uyulmakla kars: taraf yararina
kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkéan
bulunmadign anlasilmakla; temyiz olunan karar usul ve kanuna uygun olup temyiz
dilekcesinde ileri surillen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan Mahkeme
kararinin ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaciya yiikletilmesine,

Dosyanin mahkemesine gonderilmesine,19.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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