Yargitay 4. HD E.2025/4300 K.2026/6068 (18.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/4300 E. , 2026/6068 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Ticaret Mahkemesi
SAYISI: 2025/289 D. Is 2025/297 Karar

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekcesinde; davali ... sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alinan aracin
davacilarin destegine carpmasi sonucunda 20.05.2024 tarihinde trafik kazasi meydana
geldigini, davacilarn desteginin vefat ettigini ve davacilarin destekten yoksun kaldiklarini
belirterek fazlaya iliskin haklarn sakli kalmak kaydiyla simdilik her bir davaci i¢in ayri ayri
500,00 TL'ser destekten yoksun kalma tazminatinin temerriit tarihinden itibaren isleyecek
faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmis, 11.11.2024 tarihli 1slah dilekgesi ile talebini
davaci ... icin 708.445,23 TL'ye, davaci ... icin 295.879,04.-TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; tim destek sahiplerinin hesaplamaya dahil edilerek aktiier
raporu alinmasi gerektigini, davaliya usuliine uygun basvuru yapilmadigindan davanin
usulden reddi gerektigini, kusur oranlarinin tespiti icin dosyanin bilirkisiye gonderilmesinin
gerektigini, hesaplamanin %1,65 teknik faize gore yapilmas: gerektigini, davalinin
temerride dismedigini ve faiz talebinin reddi gerektigini, davaci lehine hiitkmedilecek
vekalet licretinin 1/5 oraninda olmasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacinin talebinin
kabuline, ... igin 708.445,23 TL destekten yoksunluk tazminatinin, ... i¢cin 295.879,04 TL
destekten yoksunluk tazminatinin 25.07.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile davalinin itirazinin kismen kabuli ile vekalet iucretinin diizeltilmesine, kabul
tutarina gore 30.000,00 TL vekalet licretinin davalidan tahsili ile davac: ...'e 6denmesine,
30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan tahsili ile ...'e 0denmesine, diger itirazlarin
reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; yargi kararlarinin gerekceli olmas1 gerektiginden kararin
bozulmas: gerektigini, sigortali arac¢ siiriiciisine atfedilen kusur oraninin fahis oldugunu,
tim destek sahiplerinin hesaplamaya dahil edilerek aktiier raporu alinmasi gerektigini,
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davaliya usuliine uygun basvuru yapilmadigindan davanin usulden reddi gerektigini,
hesaplamanin %1,65 teknik faize gore yapilmasi gerektigini beyanla kararin bozulmasina
karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazhk; davalh ... sirketi tarafindan Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) poligesi ile teminat altina alinan aracin davacilarin destegine
carpmasi sonucu gerceklesen trafik kazasinda vefat etmesine dayali olarak destekten
yoksun kalma tazminati talebine iliskindir.

1-Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore, davali
vekilinin agsagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari1 yerinde gorilmemistir.

2- 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266 ve devami maddeleri geregince,
¢ozimu 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorisunin alinmasina
karar verilir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde, meydana gelen kaza nedeniyle diizenlenen kaza
tespit tutanaginda, davaci yayanin KTK 68.maddesi ve 138/b.3. maddesi geregince kusurlu
oldugu, sigortali arac¢ surtctsinin KTK 52/b maddesi geregince kusurlu oldugunun
belirlendigi, yayanin yolu yariladiktan sonra hizlica kosmaya basladigi ve carpmadan o6nce
yere dustiglne iliskin CD c¢ozimleme tutanaginin yer aldigi, sorusturma asamasinda
Savcilik tarafindan alinan kusur raporunda yayaya asli kusur, sigortali ara¢ surucusune tali
kusur verildigi, Uyusmazhik Hakem Heyetince bir adli trafik bilirkisisinden alinan kusur
raporunda yaya ve sigortali ara¢ surucisinin ayri ayrt %50 oraninda kusurlu olduklarinin
tespit edildigi, alinan bu kusur raporuna itibar edilerek tazminata karar verildigi
anlasilmaktadir.

Savcilik tarafindan alinan kusur raporu ve kaza tespit tutanag: ile Uyusmazlik Hakem
Heyetince alinan kusur raporu arasinda celiski oldugu anlasilmakla eksik inceleme ile karar
verilmesi dogru olmamigtir. Yargilama makamlarinca hangi rapora neden itibar edildigi,
digerinin neden tercih edilmedigi gerekcgelendirilmeli veya kusur raporlari arasindaki
celiskiyi gideren yeni bir rapor alinmalidir.

Su durumda Itiraz Hakem Heyetince, kaza tespit tutanag: ile dosyada mevcut kusur
raporlarindaki tespitler de irdelenmek suretiyle kusura iliskin celiskiyi giderecek sekilde
ITU Kirsisii veya Karayollarn Trafik Giivenligi Kurulu gibi kurumlardan secilecek
konusunda uzman g kisilik bilirkisi heyetinden olusa uygun, denetime elverisli, ayrintili ve
gerekgeli yeni bir rapor alinmasi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili1 oldugu sekilde hiikkiim kurulmasi dogru gorialmemistir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE,

2.Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin temyiz eden davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

18.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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