Yargitay 4. HD E.2025/478 K.2026/6300 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/478 E. , 2026/6300 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/1550 D.is -2024/1550 K.

Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usil eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta policesi ile
sigortaladigi aracin, davacinin yolcusu oldugu araca carpmasi sonucunda 04.05.2022
tarihinde iki tarafh trafik kazasinin meydana geldigini ve kaza nedeniyle davacinin malul
kaldigini, davali tarafa basvuru yapilsa da davali tarafca 0deme yapilmadigini beyanla
belirsiz alacak davasi olarak fazlaya iliskin haklarin sakli kalmasi kaydiyla simdilik
15.000,00 TL suirekli is goremezlik tazminati, 100,00 TL gecici is goremezlik tazminati ve
100,00 TL bakici gideri tazminati olmak tizere 15.200,00 TL'nin temerrit tarihinden itibaren
isleyecek avans faizi ile birlikte tahsilini talep etmis, bedel arttinnm dilekgesiyle talebini
512.351,53 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaci tarafca miuvekkiline usuline uygun basvuru
yapilmadigini, miivekkilinin sorumlulugunun sigortali arag suriiclisiiniin kusuru oraninda ve
police limitleri dahilinde oldugunu ve kusur durumunun tespiti i¢in bilirkisi raporu alinmasi
gerektigini, davacinin sunmus oldugu maluliyet raporunun hiitkme esas alinamayacagini,
sunulan maluliyet raporunun kaza tarihindeki yonetmelik hitkiimlerine gére alinmadigini,
sunulan maluliyet raporlari arasinda ¢eliski bulundugunu ve ¢eliskinin giderilmesi i¢in rapor
alinmasi gerektigini, SGK tarafindan davaciya kaza nedeniyle 6deme yapilip yapilmadiginin
tespit edilmesi gerektigini, TRH 2010 Yasam Tablosu ile 1.8 teknik faiz yOnteminin
kullanilmasi suretiyle hesaplama yapilmasi gerektigini, temerriit tarihinden itibaren yasal
faize karar verilmesi gerektigini, hesaplanan tazminattan miterafik kusur indirimi yapilmasi
gerektigini, davaci yararina hitkkmedilen vekalet {icretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine
gore hesaplanan miktarin 1/5'i oraninda olmas: gerektigini beyanla basvurunun reddine
karar verilmesini talep etmistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyeti'nin yukarida tarih ve sayis: belirtilen karariyla; davanin kabuli
ile 512.351,43 TL tazminatin 07.02.2024 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya odenmesine ve davaci vekil ile temsil olundugundan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanan 30.000,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak
davaciya odenmesine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyeti'nin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
kararyla; hiikme esas alinan maluliyet raporunun kaza tarihindeki yonetmelik hitkimlerine
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uygun hazirlanmis olmasina, progresif rant yontemi kullanilmak suretiyle hesaplama
yapilmasinin Yargitay ictihatlar1 geregi olmasina, kusur raporunun olusa uygun olmasina,
temerrut tarihinin 2918 sayili Kanunu'nun 99. Maddesine uygun belirlenmis olmasina,
gecici is goremezlik ve bakici gideri tazminatinin tedavi giderleri kapsaminda olmasina,
somut olayda miterafik kusur indiriminin gerektirir bir durum veya olgunun
bulunmamasina gore davalinin itirazlarinin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; davaci tarafca muvekkiline usuline uygun basvuru
yapilmadigini, miivekkilinin polige limiti kapsaminda sorumlu oldugunu ve polige limiti
asilmak suretiyle hitkkim kuruldugunu, maluliyet raporunun usuliine uygun olmadigini,
kusur raporunun hatali oldugunu, SGK tarafindan yapilan 6demenin tutar olarak degil giin
olarak mahsubunun gerektigini, davacinin hastanede kaldig: giinler dislanarak ve net asgari
ucret tizerinden bakici giderinin hesaplanmasi gerektigini, TRH 2010 Yasam Tablosu ile 1.8
teknik faiz yonteminin kullanilmasi suretiyle hesaplama yapilmasi1 gerektigini, hesaplanan
tazminattan muterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini, temerriit tarihinin hatali olarak
belirlendigini, davaci yararina hiikmedilen vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore hesaplanan miktarin 1/5'i oraninda olmasi gerektigini belirtmigtir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davalinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile sigortaladigi aracin,
davacinin yolcusu oldugu araca ¢carpmasi sonucunda meydana gelen iki tarafli trafik kazasi
sonucunda davacinin yaralanip malul kalmasi nedeniyle sturekli is goremezlik ve gecici is
goremezlik tazminati ile bakici gideri tazminati istemine iliskindir.

1- Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina, hikme esas alinan maluliyet raporunun kaza tarihindeki
yonetmelik hiukumlerine uygun olmasina, progresif rant yontemi kullanilmak suretiyle
hesaplama yapilmasinin Dairemiz ictihatlari geregi olmasina, hesaplanan tazminattan
miterafik kusur indirimini gerektirir bir durum veya olgunun somut olayda bulunmamasina,
ozellik davacinin yolcu konumunda olmasi ve kazaya kariyan ve davali tarafindan
sigortalanan arac¢ slriiciisii ile davacinin yolcusu oldugu aracin siricisinin kusur
durumunun bu davaya etkisinin olmamasina ve kusur durumunun acilacak ricu davasinda
tartisilabilir olmasina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali vekilinin
asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlar1 yerinde goérilmemistir.

2- Gegici is goremezlik zarar bedensel zarar niteliginde bir zarar tiirii olup kaza tarihinde
trafik sigorta policesinin sakatlanma ve 6lume iliskin teminat limitinin 500.000,00 TL, saghk
gideri teminat limitinin ise 500.000,00 TL olarak belirlendigi goriilmektedir.

Uyusmazhik Hakem Heyeti tarafindan 2.343,53 TL gecici is goremezlik tazminatina
hiikmettigi ve siirekli is goremezlik tazminati yoninden de police limiti kadar hikim
kuruldugu goéralmiustur.

Somut olayda, gecici is goremezlik zarar kalemine iliskin 2.343,53 TL tzerinden hiitkiim
kuruldugu ve SGK tarafindan davaya konu kaza nedeniyle davaciya 28.247,80 TL gegcici is
goremezlik 6demesi yapildig: anlasilmakla, gegici is goremezlik zararinin sakatlik teminat
limiti icinde degerlendirilmesi gerekirken, gegici is goremezlik tazminat: isteminin sakatlik
teminatindan oldugu dikkate alinmadan karar verilerek limit asimi yapildig: anlasilmaktadir.
Bu durumda, itiraz Hakem Heyetince stirekli is géremezlik ve gecici is goremezlik tazminati
toplaminin kaza tarihindeki 500.000,00 TL strekli sakatlik teminatini asmayacak sekilde ele
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alinmas1 ve bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeyle yazihi
sekilde karar verilmesi dogru gorilmemis bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarinin REDDINE,

2. Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulil ile temyiz olunan Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan harcin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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