Yargitay 4. HD E.2025/52 K.2026/7494 (18.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2025/52 E., 2026/7494 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

SAYISI : 2024/1462 E., 2024/1475 K.

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU ITiRAZ HAKEM HEYETI
SAYISI : 2024/IHK-79451

SIGORTA TAHKIM KOMISYONU UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI
SAYISI : K-2024/407618

Itiraz Hakem Heyeti karan daval vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yontiinden yapilan 0n inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; davacinin yolcu olarak bulundugu ve davali sigorta sirketi
tarafindan Karayollar1 Motorlu Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 (ZMSS) Poligcesi
ile teminat altina alinan aracin karstigi 29.05.2023 tarihli c¢ift tarafli trafik kazasinda
yaralandigini ve maluliyet olustugunu belirterek fazlaya dair haklar saklh kalarak 15.001,00
TL strekli is goremezIlik tazminatinin temerrit tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte
davalidan tahsilini talep etmis, yargilama sirasinda talebini 533.899,17 TL'ye yukseltmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davali sirkete usuliine uygun basvuru yapilmadigini,
maluliyet raporunun mevzuata uygun olmadigini, miiterafik kusur ve hatir tasimasi
nedeniyle indirim yapilmasi gerektigini belirterek davanin reddini istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin tarihi ve sayis1 yukarida yazilh karariyla; dosya kapsami ve
alinan bilirkisi raporlarina dayanilarak maluliyet raporu mevzuata uygun olmadigindan
basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi icinde davali
vekilince itiraz edilmesi tizerine; Itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile talebin kabuli ile 533.899,17 TL siirekli maluliyet tazminatinin 26.03.2024
tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte sigorta sirketinden tahsiline karar
verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde; davaliya usuliine uygun basvuru yapilmadigini, maluliyet
raporunun mevzuata uygun olmadigini, hesaplamada genel sartlarin esas alinmasi
gerektigini, kusur oranini kabul etmediklerini, miiterafik kusur ve hatir tasimasi nedeniyle
indirim yapilmasi gerektigini, vekalet iicretinin hatali oldugunu belirtmistir.
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B.Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali sigorta sirketi tarafindan ZMSS policesi ile teminat altina alinan aracin
karistig: trafik kazasi sonucu yaralanan davacinin siirekli is goremezlik tazminati talebine
iliskindir.

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2.Dosyanin incelenmesinde, hiikkme esas alinan hesap raporu acik anlasilir ve denetime
elverisli olmadig1 gibi, bilinmeyen dénem tazminat hesabina dair hesap tablosu da rapora
eklenmemistir.

25.12.2021 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7349 sayili Kanun'un
3. maddesine gore 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 32. maddesinde dizenlenen Asgari
Gecim Indirimi (AGI) uygulamas: kaldirilmis ve bu hitkkmiin 01.01.2022 tarihinden itibaren
icret 6demelerine uygulanmak tizere yayimi tarihinde yurirluge gireceg@i diizenlenmistir.

Buna gore davaci icin bilinmeyen isleyecek aktif donem igin 01.01.2022 tarihinden itibaren
icrete AGI dahil edilmeden hesap yapilmas: ve sonucuna goére hilkiim tesisi gerekirken
dosyaya eklenen ve denetlenebilir olmayan mevcut haliyle de davacinin aktif donem
tazminat hesabinda asgari gecim indirimli olarak hesaplama yapildig1 anlasilabilen rapora
gore karar verilmesi dogru olmamis; ayrintili, gerekcgeli, denetime acik bir rapor alinarak,
davaci icin bilinmeyen isleyecek aktif donem icgin 01.01.2022 tarihinden itibaren iicrete AGI
dahil edilmeden hesap yapilmasi ve davali lehine olusan usuli kazanilmis haklar dikkate
alinarak sonucuna gore hikim tesisi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik incelemeye
dayali rapora gore karar verilmesi kararin bozulmasini gerektirmistir.

VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin diger temyiz
itirazlarimin REDDINE,

2.Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuli ile temyiz olunan Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaliya iadesine,
Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

18.06.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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