Yargitay 4. HD E.2026/1003 K.2026/2037 (23.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2026/1003 E. , 2026/2037 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/558 Degisik Is, 2020/80 Karar

Itiraz Hakem Heyeti karan davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; plakasi ve siiriciisii tespit edilemeyen aracin karismis
oldugu 16.04.2011 tarihli trafik kazasinda davacinin malul kaldigini, arabuluculuk
basvurusu yapildigini ancak davali kurum ile anlasilamadigini beyanla, fazlaya iliskin haklar
sakli kalmak kaydi ile simdilik 15.000,00 TL sturekli is goremezlik tazminatinin temerriit
tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmis, 23.10.2019 tarihli
1slah dilekgesi ile talebini 52.376,00 TL'ye yukseltmigtir.

II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; basvuru sahibi tarafindan yargilama oncesi ...'na basvuru
yapilmadigini, her ne kadar arabuluculuk basvurusu yapilmis ise de arabuluculuk basvurusu
ile tahkim bagvurusunun bir ilgisinin bulunmadigini, basvuru sart: yerine getirilmeksizin
acilan davanin usulden reddi gerektigini, kabul anlamina gelmemek iizere plakas1 tespit
edilemeyen aracin varliginin ve bu aracin kazaya sebebiyet verdiginin somut deliller ile
ispatlanmasi aksi halde davanin esastan reddine karar verilmesi gerektigini, kusur oraninin
tespiti gerektigini, tazminat hesabinin uzman bilirkisilerce TRH 2010 Yasam Tablosu ve %
1,8 teknik faiz orani1 uygulanarak yapilmasi gerektigini, rapor iicretinden davali kurumun
sorumlu olmadigini, ...'nin sorumlulugunun teminat limiti ile sinirh oldugunu, tahkim 6ncesi
basvuru yapilmadigindan temerriit olusmadigini, kabul anlamina gelmemek kaydi ile aleyhe
karar verilmesi durumunda tahkime basvuru tarihinden itibaren yasal faize hiikkmedilmesi
gerektigini beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; basvurunun
kabuli ile 52.376,00 TL'nin 17.05.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi stresi icinde davali vekili
tarafindan itiraz edilmesi iizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karan ile itirazin kabuli ile basvurunun usulden reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; taleple ilgili olarak yapilan arabuluculuk basvurusunda
uzlasma saglanamadigini, uyusmazlik hali ortaya ciktigini, ortaya c¢ikan bu uyusmazhiga
ragmen sigorta sirketine ayni konu ve taleple ilgili olarak yeni bir basvuruda bulunmanin
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hukuki bir gerekliligi ve faydasi bulunmadigini, zira arabuluculuk basvurusunun
uzlasamama ile neticelenmesi nedeniyle uyusmazlik dogdugunu ve Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru yapmanin kosullari olustugunu, 16.04.2011 kaza tarihi itibariyle
sigorta sirketine basvuru zorunlulugu bulunmadigini, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru
icin aranan sigorta sirketine basvuru sartinin 14.04.2016 tarihinde yirirlige giren 6704
sayili kanun ile degistirilen 2918 sayili Kanun'un 97. maddesi ile getirildigini, kaza tarihi
itibariyle sigorta sirketine basvuru yapmaya iliskin bir yasal zorunluluk bulunmadigindan
basvuru yapilmamasi nedeniyle bagsvurunun usulden reddine karar verilmesinin hukuka ve
usule aykin oldugunu, ayrica Itiraz Hakem Heyetince basvuru icin bir 6n sart olarak kabul
edilen sigorta sirketine basvuru yapma sartinin noksanligi giderilebilir bir dava sarti
oldugundan davanin usulden reddedilmeyip noksanhgin giderilmesi i¢in siire verilmesi
gerektigini beyanla ve resen dikkate alinacak sebepler ile Itiraz Hakem Heyeti kararinin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; plakasi ve suriiciisi tespit edilemeyen aracin karismis oldugu 16.04.2011
tarihli trafik kazasinda davacinin yaralanmasi nedeniyle surekli is goremezlik tazminati
istemine iliskindir.

6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 115. maddesi; “(1) Mahkeme, dava sartlarinin
mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava
sart1 noksanhgini her zaman ileri siirebilirler.

(2) Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar verir.
Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi i¢in kesin
stire verir. Bu siire iginde dava sarti noksanligi giderilmemisse davay1 dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.

(3) Dava sart1 noksanligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden once fark edilmemis,
taraflarca ileri siirilmemis ve fakat hikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki
dava sart1 noksanligindan oOtiirii, dava usulden reddedilemez.” diizenlemesini icermektedir.

2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu’'nun "Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakk1" baglikli
97. maddesinde (Degisik: 14/4/2016-6704/5 md.) “Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda ongorulen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden oOnce ilgili sigorta kurulusuna
yazil1 basvuruda bulunmasi gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru tarihinden itibaren en gec
15 giun icinde basvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi
karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar géren dava acabilir veya 5684 sayili
Kanun gergevesinde tahkime basvurabilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Somut olayda kaza tarihi 16.04.2011, basvuru tarihi ise 23.05.2019 olup davaci daval
kuruma basvurmadan dogrudan tahkime basvurmus, davali davacinin davali kuruma
basvurmaksizin dogrudan dogruya dava acma hakk: olmadigini savunmustur. itiraz Hakem
Heyeti tarafindan davaci tarafin, davali kuruma karsi tahkime basvurmadan 6nce basvuru
dava sartin1 yerine getirmedigi gerekcesiyle Uyusmazlik Hakem Heyeti'nin basvurunun
kabuliine dair verilen kararina karsi davalinin itiraz basvurusunun kabuliine, Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararinin kaldirilarak, basvurunun usulden reddine karar verilmistir. Somut
olayda davaci zararin tazmini icin davaliya yazili olarak basvurmadan dogrudan dogruya
tahkime basvurmus ise de, davaci tarafin uyusmazliga konu edilen tazminatin 6denmesini
saglamak amaciyla 6ncesinde arabuluculuk yoluna basvurdugu, taraflarin anlasamadiginin
ve arabuluculuk siirecinin sona erdiginin arabuluculuk son tutanag ile kayit altina alindigi
gorulmektedir. Alternatif basvuru yolu olan arabulucuya basvurulmasi ile basvuru sartinin
yerine getirildiginin kabuli gerektiginden, davalinin diger itirazlar1 incelenerek
degerlendirme yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
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gerektirmistir.
VI. KARAR

Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile temyiz olunan
Itiraz Hakem Heyeti kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,

Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,23.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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