Yargitay 4. HD E.2026/2570 K.2026/5163 (04.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2026/2570 E. , 2026/5163 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2024/633 - 2024/637

itiraz Hakem Heyeti karar1 davaci vekili ve davali vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; 08.09.2021 tarihinde davali nezdinde Karayollar1 Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) policesi ile sigortali aracin, davacinin
surticisit oldugu aracla karistigi trafik kazasinda davacinin bedensel zarara ugradigini
aciklamis, belirsiz alacak davasi olarak 15.001,00 TL surekli is goremezlik, 1.000,00 TL
gecici is goremezlik, 1.000,00 TL bakici gideri tazminatinin temerrut tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmis,

bedel artirim dilekgesiyle birlikte 384.360,00 TL stirekli is goremezlik, 8.477,70 TL gecici is
goremezlik, 5.962,50 TL bakici gideri tazminati talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; basvurunun wusuliine uygun olmadigini, maluliyet
raporunun hatali oldugunu, kazada sigortali arac¢ siricisinin kusuru bulunmadiginm
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

I1I. UYUSMAZLIK HAKEM HEYETI KARARI

Uyusmazlik Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile dosya tzerinden
alinan doktor bilirkisi heyet raporuna gore davacida kaza nedeniyle maluliyet olusmadiginin
tespit edildigi, diger taleplerinin de makul oldugu gerekgesiyle davacinin sirekli is
goremezlik tazminati talebinin reddine, 1.000,00 TL gecici is goremezlik, 1.000,00 TL bakic1
gideri tazminatinin 05.08.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir.

IV. ITIRAZ

Uyusmazhik Hakem Heyetinin yukarida belirtilen kararina karsi siresi iginde davaci
vekilince itiraz edilmesi tizerine; itiraz Hakem Heyetinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen
karan ile ara kararla davacidan istenilen ve dosyaya sunulan maluliyet raporunun usule
uygun diizenlendiginin kabulii ile yapilan inceleme neticesinde davacinin itirazinin
kabuline, davanin kismen kabuli ile 384.360,00 TL surekli is goremezlik tazminati,
8.477,70 TL gecici is goremezlik tazminati, 4.709,83 TL bakici gideri tazminat: olmak tuzere
toplam 397.547,53 TL' nin 395.547,53 TL’si i¢in 15.03.2024 tarihinden, 2.000,00 TL’si i¢in
05.08.2022 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline, 927,00
TL talebin reddine

karar verilmistir.

V. TEMYiZ

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde; bakici gideri yoninden 50 glunlik tazminata
hiikkmedildigini, net asgari lcret lzerinden yapilan hesaplamaya yoOnelik itirazlarinin
reddedildigini, belirsiz alacak davasi olarak agtiklar1 davada alacagin tamamina temerrit
tarihinden itibaren faiz hiikmedilmesi gerektigini, hikmedilecek vekalet ticretinin nispi tam
vekalet licreti olmasi gerektigi belirtilmistir.

Davali vekili temyiz dilekgesinde; basvurunun usule uygun yapilmadigini, maluliyet
raporunun hatali ve ilk raporla celiskili oldugunu, kusur oranini kabul etmediklerini, hesap
raporunda davacinin gelirinin hatali belirlendigini, gecici is goremezlik ve bakici gideri
yoniinden raporun gercegi yansitmadigini, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararinda hitkmedilen
miktarin davaciya 6dendigini, miterafik kusur indirimi yapilmasi gerektigini belirtilmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davali nezdinde Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta poligesi ile
sigortal1 aracin karistign trafik kazasi sonucu davacida olusan bedensel zarar nedeniyle
maddi tazminat talebine iliskindir.

1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere , ozellikle
basvurunun usule uygun yapilmis olmasina, maluliyet raporunun mevzuata uygun
diizenlenmis olmasina, bu raporu esas alarak aktlier bilirkisinin hazirladigi raporun ve
hesaplama tekniginin gerekceli, mevzuata ve denetime uygun olmasina, davali tarafca
yapillan odemenin infazda dikkate alinacak olmasina gore, davali vekilinin yerinde
gorilmeyen tiim temyiz itirazlam ile davaci vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

2.Davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesinde;

Dava belirsiz alacak davasi olarak acgilmis olup, davaci vekili temerrit tarihinden itibaren
faiz talebinde bulunmustur. Dava dilekgesi ile talep edilen maddi tazminat miktari, islah
dilekgesi ile artirilan ve Itiraz Hakem Heyetince hilkkiim altina alinan maddi tazminatin
tamami yoniinden davali ... sirketinin temerride distigl tarihten itibaren faiz yuratilmesi
gerekir. Bu durumda itiraz Hakem Heyetince, hitkmedilecek tazminat miktarinin tamamina
davali ... sirketinin temerriide distigi 05.08.2022 tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi
gerekirken, 1slah ile artirilan kisim icin 15.03.2024 tarihinin (hiikkme esas alinan maluliyet
raporuna basvuru tarihinin) temerrit tarihi olarak kabuli ile hitkim kurulmasi dogru
olmamistir. Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, 6100 sayili Kanun'un 370/2 maddesi uyarinca kararinin diizeltilerek
onanmasi gerekir.

VI. KARAR

1. Yukarida (1) numarali bendinde aciklanan sebeplerle daval vekilinin yerinde goriilmeyen
tiim temyiz itirazlan ile davaci vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Yukarida (2) numarali bendinde aciklanan sebeplerle davaci vekilinin temyiz itirazinin
kabulii ile itiraz Hakem Heyeti kararinin 6.1.1. bendinde yer alan ".... 395.547,53TL’s1 igin
15.03.2024 tarihinden 2000TL’si icin...." ibaresinin cikartilmasina ve kararin bu sekliyle
DUZELTILEREK ONANMASINA;

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaliya yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine,
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Dosyanin mahkemeye gonderilmesine,

04.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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