Yargitay 4. HD E.2026/3735 K.2026/7933 (25.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

4. Hukuk Dairesi 2026/3735 E. , 2026/7933 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/806 E., 2025/1711 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Ankara Bat1 1. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/953 E., 2024/734 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davalilar ... ve ... vekili tarafindan temyiz edilmis;
incelemenin durusmali olarak yapilmasi davali ... tarafindan istenilmekle; kesinlik, sure,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, 05.05.2026
tarihinde durusma yapilmasina ve durusma guninun taraflara davetiye ile bildirilmesine
karar verilmistir.

Belli edilen giin ve saatte davacilar vekili Avukat ..., daval ... vekili Avukat ... , daval ...
mirasgilar ..., ... geldiler. Davali ... tarafindan gelen olmadi. Taraflar vekillerinin sozla
aciklamalar1 dinlenildikten sonra isin incelenerek karara baglanmasi icin uygun gorilen
25.06.2026 giiniinde Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlenerek dosyadaki
belgeler incelenip geregi diistiniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilekgesinde; 09.08.2018 tarihinde davacilardan ...'n sevk ve
idaresindeki emniyet seridi disinda stabilize alan tuzerinde dortli ikaz lambalar1 yanar
vaziyette duran araca, davalilardan ... Kargo Servisi AS'nin isleteni oldugu, davali ...
tarafindan Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Poligcesi ile teminat altina alinan, daval ...1n
stiriicisit oldugu kamyonun carpmasi sonucu meydana gelen kazada, arac¢ icerisinde
bulunan davacilarin yaralandigini, kazanin olusumunda kamyon siiricisinin tam kusurlu
oldugunu belirterek davaci ... icin, ekonomik geleceg@in sarsilmasi sebebiyle 1.000,00 TL,
suirekli is goremezlik sebebiyle 1.000,00 TL, tedavi masraflar1 sebebiyle 1.000,00 TL, aracta
zarar goren esyalar sebebiyle 5.000,00 TL, gekici ucreti sebebiyle 600,00 TL, yol masraflar:
icin 3.000,00 TL olmak tzere toplam 11.600,00 TL maddi tazminatin davalilar ... Kargo

Servisi A.S ile ...'dan olay tarihinden, ... Sigorta Sirketinden temerrut tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte tahsilini, ... icin 100.000,00 TL, ... i¢in 25.000,00 TL, ... i¢in 25.000,00
TL, ..., ... ve ... icin ayr ayr1 5.000,00'er TL manevi tazminatin davalilardan ... Kargo Servisi

A.S ile ...'dan olay tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini talep
etmis, yargilama sirasinda davaci ... yoninden; ekonomik gelece@in sarsilmasi nedeniyle
1.000,00 TL olan tazminat taleplerini, 100.000,00 TL'ye, surekli is goremezlik nedeniyle
1.000,00 TL olan tazminat taleplerini ise 793.791,53 TL'ye, gelecekteki estetik masraflan
icin 1.000,00 TL, hastane/ulasim giderleri icin 3.000,00 TL, aracta bulunan ve hasarlanan
esyalar icin 5.000,00 TL ve arac gekici ticreti 600,00 TL maddi tazminat olmak tizere toplam
903.391,53 TL maddi tazminatin davalilardan davali ... sirketinden teminat limiti ile bagh
kalmak kaydi ile temerriit tarihinden itibaren, diger davalilardan olay (09.08.2018)
tarihinden itibaren isletilecek avans faiziyle birlikte mustereken ve miiteselsilen tahsilini
talep etmistir.

II. CEVAP

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



Davali ... vekili cevap dilekcesinde; dava konusu kazaya karistigi ifade edilen ... plakal
aracin miuvekkili sirket tarafindan 28.06.2018 / 2019 tarihleri arasinda ... no'lu Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigorta Policesi ile sigortalandigini, dava konusu taleplerin zamanasimina
ugradigini, kabul anlamina gelmemek {izere sorumluluklarinin polige limitleri ve sigortali
araca atfedilebilecek kusur ile smirh oldugunu, tedavi giderlerinin SGK tarafindan
karsilanacagini, davaci yanin dava konusu kaza sebebiyle yaptigi masraflar, arac igerisinde
zarara ugrayan esyalar dolayli zarar olup mivekkili sirketin dolayli zararlardan
sorumlulugunun bulunmadigini, zarar gorenin miiterafik kusurunun olmas: durumunda
tazminattan uygun bir oranda indirim yapilmasi gerektigini, davaci yanin maluliyet
iddialarinin degerlendirilebilmesi icin Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Dairesinden rapor
alinmasini talep ettiklerini belirterek davanin reddini istemistir.

Davali ... AS vekili cevap dilekgesinde; huzurdaki davada miivekkili sirketin sorumlu olacagi
bir hukuki nedenin bulunmadigini, kazaya karisan ... plakali aracin maliki ve isletenin ...
Miihendislik Emlak ins. Taah. Nak. Sarj ve Tic. Ltd. Sti oldugunu, arag siiriiciisiiniin de bu
sirketin personeli oldugunu, mivekkili sirkete husumet yoneltilemeyecegini, davanin pasif
husumet yoklugundan reddi gerektigini, huzurdaki davanin gorevli mahkemede
acilmadigini, dava konusu taleplerin zamanasimina ugradigini, belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecegini, davacilarin kusuru ile meydana gelen kaza nedeniyle miivekkili sirketin
sorumlu tutulamayacagini, ara¢ suriciisii ...'In aracini emniyet seridinde park pozisyonuna
getirdigini ve emniyet seridini amacina aykiri bir sekilde dinlenmek i¢cin kullandigini, davaci
...'In yuzindeki sabit eser nedeniyle ekonomik gelece@inin sarsilip sarsilmayacaginin belli
olmadigini, dogup dogmayacagi belirli olmayan bir zarara karsi tazminat talebinde
bulunulamayacag@ini manevi tazminat talebinin hukuka uygun olmadigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Dava dilekgesinin usuliine uygun tebligine ragmen diger davali ... tarafindan cevap dilekgesi
sunulmamistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida yazil karariyla maddi tazminat talebinin
kismen kabuli ile 735.971,15 TL siirekli is goremezlik tazminati, 100.000,00 TL ekonomik
gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan tazminat, 2.435,12 TL hastane yol gideri tazminati
olmak tizere 838.406,27 TL maddi tazminatin daval ... bakimindan 04.02.2021 tarihinden,
diger davalilar bakimindan ise haksiz fiil tarihi olan 09.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalilardan miustereken ve miuteselsilen tahsili ile davaci ...'a
verilmesine, davali ... sirketinin sorumlulugunun police limitiyle (360.000 TL sakatlanma,
360.000 TL saghk gideri) smnirli tutulmasina, davacinin estetik masraflari, hasarlanan
egyalar ve cekici ucretine yonelik diger maddi tazminat taleplerinin reddine; davacilar ...
icin 100.000,00 TL, ... i¢in 25.000,00 TL, ... igin 25.000,00 TL, ... i¢in 5.000,00 TL, ... i¢in
5.000,00 TL manevi tazminatin haksiz fiil tarihi olan 09.08.2018 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilar ... ve ... Kargo Servisi A.S'den miustereken ve
miteselsilen tahsili ile ad1 gegen davacilara verilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinin siiresi icinde davacilar vekili, davali

. vekili ve ... Kargo Servisi AS vekillerince istinaf edilmesi lizerine; Bolge Adliye
Mahkemesince, "... davali ... AS'nin de kabuliine oldugu gibi kazaya karisan aracin ... Kargo
firmasi adi altinda kargo tasimaciliginda kullanildigi, KTK'nin 85. maddesinde belirtildigi
sekilde ... Kargo AS adi altinda tesebbiisiin unvani ile calistigi anlasilmakla davacilarin
zararindan miustereken ve miiteselsilen sorumlulugu bulundugundan husumete yonelik
itiraz1 yerinde gorulmemistir....davali ... kazaya neden olan aracin zorunlu mali sorumluluk
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sigortacisi olup kaza tarihinde yururlukte bulunan police teminat limiti ile sorumludur. Kaza
tarihi olan 09.08.2018 tarihinde ise police teminat limitleri kisi basi sakatlik teminat limiti
360.000,00TL, saglik ve tedavi gideri teminat limiti 360.000,00TL olarak belirlenmistir.
Mahkemece 735.971,15 TL surekli is goremezlik tazminati, 100.000,00 TL ekonomik
geleceg@in sarsilmasindan kaynaklanan tazminat, 2.435,12 TL hastane yol gideri tazminati
olmak tlzere 838.406,27 TL maddi tazminatin davalilardan mustereken ve miiteselsilen
tahsiline karar verilmis, davali ... sirketinin sorumlulugunun 360.000,00 TL sakatlanma,
360.000,00 TL saglik gideri teminat limiti ile sorumlu oldugu belirtilmis ise de hitkiim altina
alinan toplam tazminat miktar1 sigorta sirketinin police teminat limiti toplamindan fazla
oldugundan her iki police limitinin tamamindan sorumlu olacak sekilde hiikim kurulmus
olmasi dogru gorilmemistir. Bu durumda davali ... girketinin 735.971,15 TL siirekli is
goremezlik tazminati, 100.000,00 TL ekonomik gelece@in sarsilmasindan kaynaklanan
tazminat nedeniyle sakatlik teminat limiti olan 360.000,00T1 ile sinirli olarak sorumlu
tutulmasi, 2.435,12 TL tedavi giderinden ise diger davalilar ile birlikte sorumlu tutulmasi,
yargilama har¢ ve giderlerinin sorumlu oldugu miktara oranlanarak karar verilmesi
gerektigi... " gerekcesiyle davali ... AS vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine,
davacilar vekilinin ve davali ... vekilinin istinaf basvurusunun kabuli ile, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden hukum kurularak 735.971,15 TL surekli is
goremezlik tazminati, 100.000,00 TL ekonomik gelece@gin sarsilmasindan kaynaklanan
tazminati, 2.435,12 TL hastane yol gideri tazminati olmak tizere 838.406,27 TL maddi
tazminatin davali ... bakimindan 04.02.2021 tarihinden, diger davalilar bakimindan ise
haksiz fiil tarihi olan 09.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili ile davaci ...'a verilmesine, davali ...
sirketinin sorumlulugunun 360.000,00 TL sakatlanma teminat limiti ve 2.435,12 TL saghk
gideri ile simirh tutulmasina, davacinin estetik masraflari, hasarlanan esyalar ve cekici
iicretine yonelik diger maddi tazminat taleplerinin reddine, davacilar ... i¢in 100.000,00 TL,
.. igin 25.000,00 TL, ... igin 25.000,00 TL, ... i¢in 5.000,00 TL, ... igin 5.000,00 TL, ... icin
5.000,00TL manevi tazminatin haksiz fiil tarihi olan 09.08.2018 tarihinden itibaren isleyecek
avans faizi ile birlikte davalilar ... ve ... Kargo Servisi AS'den miustereken ve miiteselsilen
tahsili ile ad1 gecen davacilara verilmesine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekcesinde; ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan
tazminatin, Zorunlu Karayolu Mali Mesuliyet Sigorta Policesi kapsaminda bulunmadigini, bu
nedenle bu talebin sirket yontiinden reddi gerektigini, 31.03.2024 tarihli bilirkisi raporunda
davacinin heniiz 3 yasinda olmasi ve ileride yapacag is belli olmadigindan, yliziinde bulunan
izlerin yapacagr isin niteligi geregi ekonomik gelecegini sarsacak nitelikte olup
olmayacaginin, olacaksa da ne oranda olacaginin ve bu durumun gelirine etkisinin tespiti
mumkin olmadigindan ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan zarar hesaplamasi
yapilmadigini, tedavi giderinin teminat disi oldugunu, 3 yasindaki davaci yoniinden
maluliyetin (COZGER)'e gore tespit edilmesi gerektigini, maluliyet raporlarinin celigkili
oldugunu, dosyada ayrica kusur raporu alinmasi gerektigini, miuterafik kusur indirmi
yapilmasi gerektigini hesaplamanin TRH 2010 Yasam Tablosu ve %1,8 teknik faize gore
yapilmasi gerektigini, ticari faize hitkmedilmesinin hatali oldugunu belirtmistir.

Davali ... AS vekili durusma istemli temyiz dilekcesinde; davalinin Turkiye genelinde kargo
hizmeti veren bir firma olup, kargo hizmetini yuritirken kendi milkiyetindeki araclar
disinda ayrica uUgluncu kisilerden kiralik arac sozlesmesiyle arac kiralayip, idaresini arag
malikinin calistirdign soforlere birakmak suretiyle, belirli bir iicret karsiliginda kargo
hizmetini yurattigini, kazaya karisan ... plakali aracin maliki ve isletini davali sirket ile
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aralarinda tasit sézlesmesi bulunan ... Mithendislik Emlak Insaat Taahhiit Nakliye Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi oldugunu, davanin husumet nedeniyle reddi gerektigini, davanin
zamanasimina ugradigini, kusur raporu alinmasi gerektigini, emniyet seridinin keyfi bicimde
kullanildigini, maluliyet raporlarinin geligkili oldugunu, ... bakimindan talep olunan strekli
is goremezlige iliskin tazminat talebinin ve estetik ameliyat giderleri yoninden dogmamais
zararlarinin tazminini talep etmesinin hukuken mumkiin olmadigini, kiicugiin erigkin
yaslarinda sirekli olarak is gorip goremeyecegi, kaza nedeniyle meydana geldigi iddia
olunan izin hayatini etkileyip etkilemeyecegi ve estetik ameliyat yaptirip yaptirmayacagi
bilinemeyeceg@ini, Adli Tip Kurumunun 29.03.2023 tarihli raporunda ...'!n 6zir orani %0
olmasina ragmen tist kurulun raporu dikkate alinarak hesap bilirkisine goénderilmesinin
hatali oldugunu, manevi tazminatlarin fazla oldugunu belirtmistir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davalilarin sturucisi, isleteni ve sigorta sirketi (Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (ZMSS) Policesi ile teminat altina alan) olduklarn aracin
karistig: trafik kazasinda yaralanan ve maluliyet olusan davaci ...'in siirekli is goremezlik
tazminati, ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan tazminat, davacinin estetik
masraflari ile hasarlanan esyalar ve gekici licreti ile manevi tazminat talebine iliskindir.

1- Davali ... AS vekilinin davacilar ..., ..., ..., ..., ..'a yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesinde;

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 362/1-a maddesinde ongorilen
kesinlik simir1;, 6763 sayii Kanun'un 44. maddesiyle HMK’'ya eklenen Ek-Madde 1’de
ongoriilen yeniden degerleme orani dikkate alindiginda 2025 yili i¢in 544.000,00TL"dir.

HMK 362/1-a ve 362/2. maddeleri geregince temyiz edenin sifatina gore hiikkmedilen ya da
mahkemece kabul edilmeyen boliminin miktar veya degeri 544.000,00 TL'yi gecmeyen
davalara iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinin temyizi kabil degildir. Kesin olan
kararlarin temyizinin istenilmesi halinde Bolge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesi tarafindan
bu konuda temyiz dilekcesinin reddine karar verilebilecegi gibi verilmemis olmas1 halinde
Yargitayca da temyiz isteminin reddine karar verilebilecektir.

Dosya igerigine gore davacilar ihtiyari dava arkadasi olup davalilar aleyhine karar verilen ve
davalilar tarafindan adi gecen her bir davaciya yonelik temyize konu edilen manevi tazminat
miktarlar1 Bolge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan
544.000,00TL'nin altinda kalmaktadir.

2. Davali ... vekilinin temyiz itirazlar1 ve davali ... AS vekilinin diger temyiz itirazlarina
gelince; temyiz olunan karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere, hesap raporunun dosya kapsamina uygun denetlenebilir, acik ve anlasilir
olmasina, kazaya karisan aracin ticari ara¢ olmasi nedeniyle avans faizine
hikmedilebilmesine, maluliyet raporunun dosya kapsamina uygun olmasina, davacinin
yaralanmasinin ekonomik geleceginin sarsilmasina da yol acar nitelikte olmasina, kusur
konusunda kaza tespit zapt1 ve ceza dosyasi kusur raporunun uyumlu olmasina ve 0zellikle
davalilardan ...'n Bolge Adliye Mahkemesi kararindan sonra 22.01.2026 tarihinde vefat
etmesine ve Bolge Adliye Mahkemesince karar ilami teblig edilen davali mirascilarinin yasal
suiresi igerisinde, Ankara Bati 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2026/88 Esas, 2016/116 Karar
sayill1 ilamiyla "mirasin gercek reddi" suretiyle mirasi kayitsiz sartsiz reddetiklerinin tespit
ve tescil edilmis olmasi ve kararin 09.02.2026 tarihinde kesinlesmis olmasi hususunun
infazda gozetilir nitelikte olmasi ve bozma sebebi yapilmamasina gore usul ve kanuna uygun
olup temyiz dilekcesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



gorulmemistir.
VI. KARAR

1.Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle, davali ... AS vekilinin davacilar ..., ...,
vesy ..., ...'a yonelik temyiz dilekgelerinin miktardan REDDINE,

2.Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davali ... vekili ve davali ... AS vekilinin
yerinde gorulmeyen tum temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davali ... AS ve ...'ne yukletilmesine,

40.000,00 TL vekalet ucretinin davali ... AS'den alinarak durusmada vekille temsil olunan
davaciya verilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

25.06.2026 tarihinde Uye ... ve Uye ...'nin kars1 oyu ve oy ¢okluguyla karar verildi.
KARSI OY

Bedensel zararlar Turk Borglar Kanunu 54. maddesinde sayilmistir. Buna gore bedensel
zararlar; Tedavi giderleri, kazan¢ kaybi, c¢alisma glicinin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir.

Salt beden biitiinliginin ihlali; bir kimsenin haksiz fiil sonucu yaralanmasi, sakatlanmasi,
hafizasini kaybetmesi gibi durumlar, TBK m. 54 (BK m. 46/f. 1) anlaminda bir zarar teskil
etmez. Zararin varlhigindan bahsedebilmek igin, beden biitinliginin ihlali yiiziinden
malvarliginda bir azalma gerceklesmelidir. Magdur, malvarligindaki bu azalmayi, bedensel
zarar ad1 altinda talep edebilir. (doktrindeki bir esere atif)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda bedensel zarar, viicut biitinliginin ihlali
olmayip, bu ihlal sonucunda meydana gelen ekonomik sonuclar, maddi ve manevi
eksilmelerin viicut biitinliginin ihlali zararin sebebini olusturduguna karar vermistir.
(Yargitay, HGK., 14.04.2005, 2004/200 E., 2004/227 K.)

Haksiz fiil sonucu 6len veya beden glici eksiltilen bir kimsenin “parasal deger iretme”
islevinin durdurulmasi veya azaltilmasi tazminat hukuku yoninden “kazan¢ kaybi”dir.
Kazang kaybi kavrami, yalnizca haksiz fiil 6ncesinde elde edilmekte olan “parasal deger”le
simirli degildir. Yakin veya uzak gelecekte elde edilmesi beklenen kazanclar da zarar
hesabinda gozetilecek parasal degerlerdendir. Kazanc¢ kaybina calismasi karsiligi olmayan
gelirler dahil edilmez. (doktrindeki bir esere atif)

Calisma guci, zarar gorenin is gucuniun, yani beden ve fikir gicinin, gelir getirici sekilde
kullanilmasi demektir. Burada asil onem arz eden kazan¢ kaybi veya azalmasi degil,
kazanma giiciiniin kaybi veya azalmasidir. Bu kayip ve azalmadan dogan olumsuz ekonomik
sonuglar, zarar olusturur. (doktrindeki bir esere atif)

Kaza sonucu viicut biitinliiga ihlal olan kisinin fiziki ve ruhsal yonden hayat boyu eski
saghgina kavusamayarak kalici sakathigina siirekli is goremezlik diyoruz. Is hukuku ve
sosyal guvenlik alaninda “surekli isgoremezlik” kavrami kullanilirken, uygulamada ve

Yargitay kararlarinda “kalici maluliyet”, "kalic1 sakatlik" “beden giicu kayb1”, “calisma giicu
kayb1” ya da “meslekte kazanma giicti kayb1” kavramlarinin da kullanildigini gérmekteyiz.

Surekli is géoremezIigi adli tip agisindan ikiye ayrilir:

1) Organ kayba,
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2) Organ zayiflamasi.

Organ kaybi, kisinin kaza sonucu herhangi bir organinin kalici olarak kaybedilmesidir.
Ornegin el, ayak, kol, bacak, gorme, isitme, tatma, koklama, dokunma duyular ile ayrica i¢
organlarindan biri yada birka¢inin kaybedilmesidir.

Organ zayiflamasi ise, kisinin organlardan birinin veya bir kac¢inin islevinin azalmas: veya
blsbitiin islevsiz kalmasidir. Bunlarin disinda, kisini gecirdigi kaza kisinin kalic1 olarak akli
melekelerini ve bellegini yitirmesi, ya da ruhsal ve sinirsel dengesinin bozulmasi ve yliziinde
kalic1 iz olusmasi organ zayiflamasi olarak strekli is goremezlik kapsamina girmektedir.

Beden gucu kaybi acisindan surekli is goremezlik kaybi:
2) Sirekli tam isgoremezlik kayba,
Olarak ikiye ayrilmistir.

Diger taraftan trafik kazasi neticesi beden biitiinligii ihlal edilen kisi ¢calisma glicinde bir
azalma meydana gelmese dahi is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta
giclik cekmekte veya ayni iste calissa dahi ihlalden 6ncesine nazaran daha ¢ok emek sarf
etmek zorunda kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden tamamen de
cikarlabilirler. Ornegin, zarar gorenin kisinin sakat kalmasi, sinir, akil veya hafiza
zayifligina ugramas: gibi hallerde de zarar gorenin ekonomik gelece@inin sarsildigindan
bahsedilir.

Beden biutinliginin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikan zararlarin calisma giiciinii mii azalttig:
yoksa ekonomik geleceg@in sarsilmasina mi neden oldugu hususunda kimi zaman tereddiit
edilse de her iki zarar bakimindan sonuc farki bulunmamaktadir. Bu iki zarardan hangisi
meydana gelirse gelsin tazmini gereken bir zararin varligini kabul etmemiz gerekir. Nitekim
is glucunu azaltan bircok sakatlik veya hastalik hallerinde zarar gorenin ekonomik
geleceginin de sarsilacad: siiphesizdir. Ornegin, sag elini kullanan bir 6gretmenin beden
biitiinligiintin ihlali sonucunda sol elini kaybetmesi meslegi geregi onun galisma giiclinde
dogrudan bir eksiklik meydana getirmemesine ragmen, bu kisinin ekonomik geleceg@inin
sarsildigindan bahsetmek miimkiindiir. Bu Ogretmen bir elini kaybettigi icin mesleginde
ilerleme konusunda birtakim sikintilar yasayacak, bunun disinda hayatin1 idame
ettirebilmesi icin yardima ihtiya¢ duyacaktir. Tim bu nedenlerle beden bitiinliginiin
ihlalinin ekonomik gelecege iliskin yaptigi bu tiir olumsuz etkiler nedeniyle ortaya c¢ikacak
zararlarin da tazmin edilmesi gerekmektedir.

Viicut butunliginin ihlali nedeniyle ekonomik gelecegin sarsilmasi oOzellikle meslegi
nedeniyle baz kisiler bakimindan ayrica énem arz etmektedir. Ornegin, viicut bitiinligii
ihlal edilen bir sinema sanatcisinin, halkla iligkiler bolimiinde g¢alisan bir kisinin yliziinde
sabit bir iz kalmasi bu kisilerin calisma gii¢clerinde fiilen bir eksiklik meydana getirmemekle
birlikte is bulmalarnm imkénsizlastirabilecek, zorlastirabilecek ya da kariyer olarak
yukselmelerine engel olabilecektir. Bu gibi durumlarda zarar goren ekonomik gelecegi
sarsilarak zarara ugratilmis olur. (doktrindeki bir esere atif)

Haksiz fiil neticesi bedensel zarara ugradigini iddia eden Kisi icin strekli is goremezlik
tazminat1 alabilmesi icin TBK 54. madde uyarinca calisma glcinin azalmasi ya da
yitirilmesi yani bir organ zayiflamasi yada organ kaybi saglik kurulu heyeti tarafindan kaza
tarihinde yurukliukte olan Yonetmelik ve ek cetvellerine gore tespit edilmesi gerekir. Kisinin
calismasini ve kazang elde etmesini engelleyen bir maluliyeti olmayan kisiye surekli is
goremez demek miumkin degildir.

Yuzde sabit iz kalmasi kisinin ¢alisma glicinin azalmasina ya da yitirilmesine sebep olmasa
dahi, is piyasasinda yeni bir is bulmakta veya eski isini korumakta giiglik ¢cekmekte veya
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ayni iste calissa dahi, ihldlden Oncesine nazaran daha ¢ok emek sarf etmek zorunda
kalmaktadir. Hatta bu kisiler ihlal fiili neticesinde islerinden tamamen de gikarlabilirler.
Zarar gorenin gencg bir kiz olmasi halinde bu kisinin evlenme sansinin azalmasi veya beden
seklinin 6nemli derece degismesi nedeniyle kaybetmesi ya da mesleginde yiikselmesine
engel olmasi gibi hallerde de, zarar gorenin ekonomik geleceginin sarsildigindan bahsedilir.

Somut davada mahkeme hem %5 lik suirekli is goremezlik tazminati hem de mahkemece
taktir edilen 100.000 TL ekonomik gelecegin sarsilmasindan kaynaklanan tazminat
verilmistir. Dosyada davacinin calisma giciinin azalmasina ya da yitirilmesine iliskin bir
kaybinin olduguna iliskin bir tespit yer almamaktadir. Yizde beslik stirekli is goremezlik
tazminat1 da ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan tazminatta davacinin ylziinde
bulunan sabit izden verilmistir. Yiizdeki sabit iz kisinin ¢calismasina engel tegkil etmeyecegi
icin kisinin calisma gucunin azaldigindan ya da yitirildiginden bahsedilemez. Ancak 6
yasinda ki davaci kiz ¢ocugunun yliziinde bulunan sabit iz onu omiir boyu etkileyecektir.
Gerek is bulmasinda gerek buldugu iste ilerlemesinde ve evlenmesinde son derece etkin
olacak ve ekonomik gelecegi sarsilacag: asikardir. Nitekim mahkemede davacinin yiiziinde
ki sabit izin ekonomik gelecegini sarsacagi ve bir zarar doguracagini kabul etmis ancak
tazminatin hesaplanabilir olmadig: gerekgesi ile hakim kendisi zarar1 100.000 TL olarak
belirlemistir. Bu miktar 6 yasinda bir kiz cocugunun ekonomik geleceginin sarsilmasindan
dogan zarari karsilamasi diistiniilemez.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin istikrarhh kararlarinda oldugu gibi mahkemece; davacinin 6
yasinda bir kiz cocugu oldugu g6z onine alinarak egitim durumu, okuldaki basarisi,
ailesinin eg@itim durumu, gelir durumu, ileride evlenme ihtimali, ileride edinecegi meslegi
gibi hususlar g6z ontine alindiginda, yiiziinde sabit iz kalacak sekilde yaralanmis olmasinin
etkileri degerlendirilip gerekli arastirma yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile
ekonomik geleceginin sarsilmasi sonucu olusan =zararin uzman bilirkisi tarafindan
belirlenmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. (Yargitay 17. Hukuk Dairesi
27.05.20 19... /14748 E., 2019/6839 K.)

Yukarida izah edilen gerekcelerle trafik kazasi sonucu yuzinde sabit iz kalan davacinin
calisma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar1 olmadigindan strekli
is goremezlik zararinin olmadig: ancak ekonomik gelece@in sarsilmasindan dogan kayiplar
nedeniyle zararinin oldugu goz oniine alinarak kisilerin viicudunda o6zellikle yliziinde
bulunan sabit yara izlerinin ekonomik gelece@ini sarsilmasindan dogan =zararlar
olusturdugunu bunun ise davacinin 6 yasinda bir kiz cocugu oldugu g6z oniine alinarak
egitim durumu, okuldaki basarisi, ileride evlenme ihtimali, ileride edinecegi meslegi gibi
hususlar goz oniine alindiginda, yizinde sabit iz kalacak sekilde yaralanmis olmasinin
etkileri degerlendirilip gerekli arastirma yapilarak davacinin yaralanmasi nedeni ile
ekonomik geleceginin sarsilmasi sonucu olusan zararin uzman bir bilirkisi heyetinin kiside
bulunan sabit izin bulundugu yer, blytkligi, sekli ve gelecekte kisinin ekonomik gelecegini
ne oranda sarsacagi belirlenerek buna gore kisinin alacag: tazminat hesaplanmasi gerektigi
gerekcesi ile kararin BOZULMASI gerekirken Sayin Cogunlugun ONAMA kararina
katilmamaktayiz.
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