Yargitay 5. Hukuk Dairesi E.2025/17748 K.2026/9494 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

5. Hukuk Dairesi 2025/17748 E. , 2026/9494 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/194 Esas, 2025/3438 Karar
KARAR : Esastan ret

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin asil
ve birlestirilen davalarda yapilan yargilama sonunda ilk Derece Mahkemesince asil ve
birlestirilen davalarin kabuliine karar verilmistir.

Kararin birlestirilen davada davaci ve davali idare vekillerince istinaf edilmesi lzerine,
Bolge Adliye Mahkemesince basvurularin esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari birlestirilen davada davaci1 ve davali idare vekillerince
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda;

Miktar veya her paydas i¢in degeri kesinlik sinirin1 gegmeyen davalara iliskin nihai kararlar,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayil1 Kanun) 362 nci maddesi uyarinca
temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin her paydas icin degeri kesinlik sinirinin
altinda kalmas: hélinde anilan Kanun'un 366 nci maddesi atfiyla ayn1 Kanun'un 352 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca temyiz dilekgesinin reddine karar vermek
gerekir.

Temyizdeki parasal sinirlarin uygulanmasina iliskin 6100 sayili Kanun'un Ek-1 inci
maddesine 14.11.2024 tarihinde yurirlige giren, 7531 sayili Kanun'un 22 inci maddesi ile
“Istinaf ve temyiz kanun yoluna basvuruda esas alinan parasal sinirda yeniden degerleme
nedeniyle meydana gelen artis, bolge adliye mahkemesinin kaldirma veya Yargitayin bozma
kararlan uzerine yeniden verilen kararlar hakkinda uygulanmaz, ilk karar tarihinde gecerli
olan parasal smirlar esas alinir." seklinde tgincu fikra eklenmis, akabinde bu fikra
04.06.2025 tarihinde yurirlige giren 7550 sayili Kanun'un 20 inci maddesi ile yururlikten
kaldinlmis ve ayn1 Kanun ile 6100 sayili Kanun'un EK-1 inci maddesinin ikinci fikrasi "200
unci ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda hukuki islemin yapildig,
341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasinda davanin
acildig: tarihteki miktar esas alinir." seklinde degistirilmistir.

Dosya igerigine gore; Bolge Adliye Mahkemesi karar tarihinin 08.10.2025 oldugu ve 7550
say1ll1 Kanun'un 20 nci maddesi ile 6100 sayili Kanun'un Ek-1 inci maddesinin ikinci fikrasina
getirilen degisikligin yurirlikte oldugu anlasildigindan davali idare aleyhine hiikmedilen
asil davada davacinin payina disen miktarin dava tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan
378.290,00 TL'nin altinda kalmaktadir.

Bu nedenle; davali idare vekilinin asil dava yoninden temyiz dilekcesinin reddine karar
vermek gerekmistir.

Birlestirilen davanin davacisi yonunden odenmesine karar verilen kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat bedeli yoniinden gerekli sartlar1 tasidigi anlasilan birlestirilen davada
davaci ve davali idare vekilinin temyiz dilekcelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik
Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
duasunualdu:
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[.DAVA

1.As1l davada davac: vekili dava dilekgesinde ozetle; Konya ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 240
53... parsel sayili tasinmazin 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinda egitim tesis alani
olarak ayrildigini, miuvekkilinin miilkiyet hakkinin kisitlandigini, kamulagtirmasiz el
atildigini ileri strerek tasinmazin bedelinin dava tarihinden itibaren yasal faiziyle, 1slah
dilekcesi ile de tespit edilen bedelin kamu alacaklarina uygulanacak en yuksek faiziyle
davali idareden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

2. Birlestirilen davada davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Konya ili, ... ilgesi, ... Mahallesi
240 53... parsel sayil tasinmazin 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinda egitim tesis alani
olarak ayrildigini, miuvekkilinin miilkiyet hakkinin kisitlandigini, kamulagtirmasiz el
atildigini ileri stirerek tasinmazin bedelinin el atma tarihinden itibaren kamu alacaklarina
uygulanacak en yuksek faiziyle davali idareden tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali idare vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini talep etmistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile asil ve birlestirilen
davalarin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Basvuranlar

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde birlestirilen
davada davaci ve davali idare vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.

B. Istinaf Sebepleri

1.Birlestirilen davada davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle; bilirkisi raporunun eksik ve
hatali oldugunu, bedelin diisik belirlendigini, hiikkmedilen tazminatin, dava tarihinden
itibaren "kamu alacaklarina uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte" davalidan alinarak
davaciya verilmesine seklinde hiikiim kurulmamis olmasinin hukuka aykir1 oldugunu, eksik
inceleme ile karar verildigini ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

2.As1l ve birlesen davada davali idare vekili istinaf dilekcesinde 06zetle; dava konusu
tasinmaza mivekkil idarece herhangi bir kamulastirmasiz el atmanin bulunmadigini,
Bakanliga ait herhangi bir tesis de bulunmadigini, bu sebeple husumet yoklugu nedeniyle
davanin reddinin gerektigini, taraflarina husumetin yoneltilmesinin usul ve kanuna aykiri
oldugunu, idare tarafindan tasinmazin imar planina dahil edilmesinde ve kullanilmasinda
herhangi bir tasarrufunun bulunmadigini bu konuda herhangi bir islem yapmaya da
yetkisinin olmadigini, bedelin yiliksek belirlendigini, emsal karsilastirmasinin hatali
yapildigini, vekalet licretinin hatali oldugunu, 1slah edilen kisim icin 1slah tarihinden itibaren
faiz yuritilmesi gerektigini ileri stirerek kararin kaldirilmasini talep etmistir.

Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile dava konusu Konya
ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 240 53... parsel sayil1 tasinmazin 131689/823279 payinin davaci ...,
5487/823279 paymin davac ... adina tapuda kayithi olup, 1999 yilindan itibaren yapilan imar
uygulamalari ile kamu hizmetine ayrildigi, son imar tadilatinda ise "egitim tesisleri" sahasi
olarak planlandigi, dava tarihinde de mevcut imar durumunu korudugu, fen bilirkisisinin
raporuna gore tasinmazin 2.900,00 m?2sinin 6zel okul tarafindan toren alani olarak
kullanildigi, buna karsin davali idare tarafindan usuliine uygun bir kamulastirma isleminin
yapilmadi§n anlasilmakla ilk Derece Mahkemesince kamulastirmasiz el atmanin
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gerceklestiginin kabuliiniin yerinde oldugu, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin bedeli
2942 sayilhi Kamulastirma Kanunu'nun (2942 sayili Kanun) bedel tespitine iligkin
diizenlemeleri kiyasen uygulanacagi, 1/1000 dlgekli Uygulama Iimar Plani icerisinde bulunan
arsa niteligindeki dava konusu tasinmazin kamulastirma bedelinin; 2942 sayili Kanun'un 11
inci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca emsal karsilastirmasi yapilmak suretiyle
tespit edilmesinde bir isabetsizlik gorilmedigi gibi tasinmaza davali idare tarafindan hukuki
olarak el atilmasiyla birlikte sorumlulugunda bulunan 6zel okul tarafindan fiilen el atilmasi
nedeniyle vekalet iicretinin nispi hesaplanmasinda, tazminata asil ve birlestirilen davalarin
acildigr tarihten itibaren yasal faiz isletilmesinde usul ve esas yoninden bir aykirilik
bulunmadigi gerekgesi ile birlestirilen davada davaci ve davali idare vekillerinin istinaf
basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde birlestirilen
davada davaci ve davali idare vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

1.Birlestirilen davada davaci vekili istinaf dilekgesinde oOzetle; istinaf dilekgesinde ileri
surdigu sebepleri tekrar ederek kararin bozulmasini talep etmistir.

2. Davali idare vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; istinaf dilekgesinde ileri stirdigu sebepleri
tekrar ederek kararin bozulmasin talep etmistir.

C. Gerekce
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, kamulastirmasiz el atilan tasinmazin degerinin bigilmesi ve bedelinin idareden
tahsili istemine iliskindir.

2. Degerlendirme

1. Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371 inci
maddesi ile 369 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

2. Arsa niteligindeki dava konusu tasinmaza 2942 sayili Kanun'un 11 inci maddesinin birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca emsal karsilastirmasi yapilarak dava tarihi itibariyla deger
bicilmesinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

3. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval idare
vekilinin tim, birlestirilen davada davaci vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki
temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

4. Tespit edilen bedele Anayasa'nin 46/son maddesi geregince dava tarihinden itibaren
kamu alacaklarina uygulanacak en yiiksek faize hitkmedilmesi gerektiginin distiniillmemesi
bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayilh Kanun’un 370 inci maddesinin ikinci fikras1 hitkkmii uyarinca ilk Derece Mahkemesi
kararinin duzeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

1. Davali idare Vekilinin Asil Davada Davaci ... Paymna Diisen Tazminat Bedeline iliskin
Temyizi Yoninden;

Davali idare vekilinin temyiz dilekcesinin miktardan REDDINE,

2. Davali idare Vekilinin Birlestirilen Davada Davaci ... Payina Dilsen Tazminat Bedeline
Iliskin Temyizi Yéniinden;

Davali idare vekilinin temyiz itirazlarinin reddine,
3. Birlestirilen Davada Davaci ... Vekilinin Temyizi Yoniinden;

a)Birlestirilen davada davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kismen kabulu ile Ilk Derece
Mahkemesi kararina karsi istinaf basvurularinin esastan reddine iliskin Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

b)ilk Derece Mahkemesi kararmmin hiikim fikrasinin (1) numarali bendinde bulunan
"09.01.2024 birlesen dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davali Meb'den
alinarak birlesen dosya davacisi ...'ye 6denmesine" ibaresinin hiitkiimden c¢ikartilmasi, yerine
"09.01.2024 birlestirilen dava tarihinden itibaren isleyecek kamu alacaklarina uygulanacak
en yiuksek faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaci ...'ye 0denmesine" ibaresinin
yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Birlestirilen davada davacidan pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine, daval
idare harctan muaf oldugundan harc alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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