Yargitay 6. Ceza Dairesi E.2026/3672 K.2026/5047 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Ceza Dairesi 2026/3672 E. , 2026/5047 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi
SAYISI : 2026/304 E., 2026/606 K.
SUCLAR : Nitelikli yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma

HUKUMLER : Diizeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddi ... miidafii, katilan ... vekili,
suca suriklenen ¢ocuk ... mudafii

TEBLIGNAME GORUSU : iade, onama, bozma

Yapilan on inceleme neticesinde; saniklar ..., ..., ... hakkinda katilanlara yonelik kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucundan, saniklar ..., ..., ... hakkinda katilan ...'a yoOnelik
nitelikli yagma sucundan, saniklar ... ve ... hakkinda katilan ...'ye yoOnelik nitelikli yagma
sucundan ve suca suruklenen cocuk ... hakkinda katilanlara yonelik kisiyi hurriyetinden
yoksun kilma sugundan kurulan hikimlerin temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenlerin
hiikkmu temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz istemlerinin siresinde oldugu, temyiz
dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadig tespit edilmekle, geregi diistiniildii:

Hiukmedilen cezalarin tiir ve siiresi itibariyla kogullari bulunmadigindan saniklar ... ve ...
mudafilerinin durusmali inceleme istemleri 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun
(5271 sayili Kanun) 299. maddesi uyarinca yerinde gorillmeyerek reddine karar verilmekle,
geregi dusunuldi:

Her ne kadar suca suriiklenen gocuk ... miidafiinin suga stiriikklenen gocuk hakkinda kurulan
mahkimiyet hiuktumlerine yonelik temyiz isteminde bulunmus ise de suga siiriklenen
cocugun 22.04.20 26... .04.2026 tarihli dilekceleriyle temyiz hakkindan feragat ettigi
anlasilmistir.

I. Suca Siiriikklenen Gocuk ... Miidafiinin Temyiz Istemi Yoéniinden

Her ne kadar suga suriklenen gocuk ... miidafiinin suga suriklenen ¢gocuk hakkinda kurulan
mahkiimiyet hiikimlerine yonelik temyiz isteminde bulunmus ise de, hiikiim tarihi itibariyle
18 yasini doldurdugu anlasilan suca siriklenen cocugun hitkimden sonra verdigi
22.04.2026 tarihli dilekgesi ve 29.04.2026 tarihli tutanakta temyiz hakkindan feragat ettigi
anlasilmakla, dosyanin INCELENMEKSIZIN MAHALLINE IADESINE,

II. Sanik ... Hakkinda Katilan ...'na Yonelik Nitelikli Yagma Sugundan ve Suca Siiriiklenen
Cocuk ... Hakkinda Katilan ...'a Yonelik Nitelikli Yagma Sucundan Kurulan MahkGmiyet
Hiikkiimlerine Yonelik Temyiz Istemleri Yoniinden

. Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 03.03.2026 tarihli ve 2026/304 Esas,
2026/606 Karar sayili kararinin sanik ... mudafii tarafindan katilan ... ... yonelik nitelikli
yagma sucundan sanik ... hakkinda kurulan mahk{imiyet hiitkmiine yonelik, katilan vekili
tarafindan suca siiriiklenen gocuk ... hakkinda katilan ...'a yonelik nitelikli yagma sugundan
kurulan mahktmiyet hiikmiine yonelik temyizi iizerine yapilan 6n inceleme neticesinde
geregi disunildi:

. Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin sanik ... hakkinda katilan ...'na yonelik
nitelikli yagma sugundan kurulan mahk{imiyet hitkmii ve suga siiriiklenen ¢ocuk ... hakkinda
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katilan ...'a yonelik nitelikli yagma sucundan kurulan mahk{imiyet hitkmii yoniinden; 5271
sayll1 Kanun'un 286 nci1 maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer verilen; “IIk derece
mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalan ile miktar: ne olursa olsun adli
para cezalarina iligkin istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge adliye mahkemesi
kararlari”nin temyiz incelemesine tabi olmadigina iliskin diizenlemesi ile incelemeye konu
sugun, ayni Kanun'un 286 nci maddesinin tg¢linci fikrasi kapsaminda da bulunmadigi
dikkate alindiginda, sanik ... midafiinin ve katilan ... vekilinin temyiz istemlerinin, 5271
sayili Kanun'un 298 inci maddesinin birinci fikras: uyarinca, Tebligname’ye aykiri olarak, oy
birligiyle REDDINE,

III. Saniklar ... ve ... Hakkinda Katilan ...'na Yonelik Nitelikli Yagma, Saniklar ..., ... ve ...
Hakkinda Katilanlar ... ve ...'a YoOnelik Kisiyi Hurriyetinden Yoksun Kilma ve Sucga
Suriklenen Cocuk ... Hakkinda Katilanlar ... ile ...'a Yonelik Kisiyi Hurriyetinden Yoksun
Kilma Suglarindan Kurulan Mahk{imiyet Hikiimlerine Yonelik Temyiz Istemleri Yoniinden;

. Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 03.03.2026 tarihli ve 2026/304 Esas,
2026/606 Karar sayili kararnyla saniklar ... ve ... hakkinda katilan ...'na yonelik nitelikli
yagma sucundan kurulan mahktmiyet hiitkiimlerine yonelik saniklar ... ve ... miidafilerinin
temyiz istemlerinin, saniklar ..., ... ve ... hakkinda katilanlar ... ve ...'a yoOnelik kisiyi
hurriyetinden yoksun kilma ve suca suruklenen cocuk ... hakkinda katilanlar ... ve ...'a
yonelik kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan kurulan mahkumiyet hiikiimlerine
yonelik saniklar ..., ... ve ... mudafileri ve katilan ... vekilinin temyiz istemlerinin incelenmesi
sonucunda;

Katilan ...'nun 24.03.2023 tarihli kollukca alinan ifadesinde, saniklar tarafindan ...hesap
kart1 ile kredi kartlarinin da yagmalandigini beyan ettigi, asamalarda alinan diger
ifadelerinde bu egyalara yonelik bir anlatimi1 olmadigi ancak kovusturma asamasinda alinan
ifadesinde kismi iade nedeniyle etkin pismanlik hiitkimlerinin uygulanmasina muvafakatinin
bulunmadigini beyan ettigi anlasilmakla; katilan ...'den ... Hesap Kart1 ve kredi kartlarinin
alinip alinmadigi, alinmis ise saniklar tarafindan katilana iade edilip edilmedigi sorularak,
bu esyalarin da sucun konusu oldugunun tespiti halinde katilan tarafindan yeni hesap karti
cikarilmas1 ya da kredi kartlarinin iptali yoninden bir islem yapilip yapilmadig: ilgili
kuruluslardan sorulup sonucuna gore saniklar hakkinda etkin pismanlik hiukimlerinin
uygulanip uygulanmayacaginin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
sorusturma asamasinda etkin pismanhgin gercgeklestigi kabul edilerek saniklarin
cezalarindan indirim yapilmasi, hukuka aykiri gorulmus ise de aleyhe temyiz
bulunmadigindan bu husus bozma nedeni yapilmamaistir.

Olus ve dosya icerigine gore, nitelikli yagma ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun
yasal unsurlarinin olustugu, saniklar ve suca suriklenen cocuk hakkinda kurulan
hiikiimlerde, herhangi bir isabetsizlik bulunmadigi anlasilmistir.

Ayrica dosyada 5271 sayili Kanun'un 289 uncu maddesinde sayilan hukuka kesin aykirlik
hallerinin herhangi birinin varligi da tespit edilememistir.

Yapilan yargilamaya, dosya icerigine gore, ... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin
03.03.2026 tarihli, 2026/304 Esas ve 2026/606 Karar sayili kararinda saniklar ..., ... ve ..
miudafileri ve katilan ... vekili tarafindan one surtlen temyiz sebepleri ile re’sen 1nce1enme51
gereken konular ybnunden 5271 sayih Kanun'un 288 inci ve 289 uncu maddeleri
kapsaminda yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirihik goriilmediginden 5271
sayili Kanun’un 302 nci maddesinin birinci fikras1 geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy
birligiyle TEMYIZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDI ILE HUKUMLERIN ONANMASINA,

IV. Saniklar ..., ... ve ... Hakkinda Katilan ...'a Yonelik Nitelikli Yagma Sug¢undan Kurulan
Mahki{imiyet Hiikiimlerine Yonelik Temyiz Istemleri Yéniinden;
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... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin 03.03.2026 tarihli ve 2026/... Esas, 2026/606
Karar sayili karariyla saniklar ..., ... ve ... hakkinda katilan ...'a yonelik nitelikli yagma
sucundan kurulan mahkumiyet hikiumlerine yoOnelik saniklar ..., ... ve ... mudafileri ile
katilan ... vekilinin temyiz istemlerinin incelenmesi sonucunda;

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen ve degerlendirilen delillere,
gerekceye gore, saniklar mudafilerinin sucun sabit olmadigina iliskin yerinde gorilmeyen
diger temyiz itirazlarinin REDDI, ancak;

Dosya igerigine gore; katilan ...'un 24.03.2023 tarihli hazirlik ifadesinde olay sirasinda
saniklar tarafindan cep telefonu, surici belgesi, gines gozligu, kimlik karti, kartlarinin ve
kredi kartlarinin yagmaladiklarini ve iki adet senet imzalattiklarini beyan ettigi, katilan ...'un
Savcilik huzurunda verdigi ifadesinde ise cep telefonundan kaynakli zararinin 50.000,00 TL
oldugunun beyan edildigi, katilan ...'un kovusturma asamasinda talimat mahkemesinde
verdigi ifadesinde oOzetle, zorla iki adet senet imzalattiklarini, banka hesap sifreleri ve
clizdaninm istediklerini, telefonunu ve banka sifrelerini verdigini, clizdan icerisinde bulunan
100,0-200,00 TL parasini da yagmaladiklarini, cep telefonunu geri vermediklerini ve maddi
zararinin 50.000,00 TL oldugunu ve "...Kismi O0deme seklinde zararim giderilse dahi
saniklarin etkin pismanlik hiitkiimlerinden faydalanmalarina muvafakatim yoktur..." seklinde
beyanda bulundugu anlasilmakla; gerekirse katilan ... bizzat mahkemece dinlenerek surici
belgesi, gliines gozlugu, kimlik karti, kartlar ve kredi kartlarinin gibi esyalarinin yagmalanip
yagmalanmadigi, bu neviden egyalar yagmalanmissa saniklarca bu esyalarin katilan ...'a
iade edilip edilmediginin sorulmasi, bu neviden esyalarin yeniden c¢ikartilmasi i¢in sarf
edilecek emek, mesai ve benzeri de gozetilerek katilanlar tarafindan olay sonrasi hesap
karty, kimlik karti, kredi kart:1 iptal bagvurusu, yeni siiriicii belgesi, kimlik kart1 talebi ile yeni
hesap ve/veya kredi karti basvurusu yapilip yapilmadigi hususlarinin arastirilmasi, bu
hususlar netlestirildikten sonra saniklar ..., ... ve ... hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi olanaginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hikim tesisi,

Kabule gore de;

Zorla imzalattinlan senetlerin ilk derece mahkemesinin 06.01.2026 tarihli karar
durusmasinda sanik ... mudafii tarafindan mahkeme heyetine tesliminin saglandiginin
anlasilmasi1 karsisinda, kosullar1 olusmadigi halde saniklar ve suga siiriikklenen c¢ocuk
hakkinda zarar gideriminin sorusturma asamasinda yapildiginin kabuliiyle eksik ceza tayini,

Bozmayi1 gerektirmis, saniklar ..., ... ve ... mudafiileri ile katilan ... vekilinin temyiz istemleri
bu itibarla yerinde gorilmiis oldugundan, ... Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesinin
03.03.2026 tarihli ve 2026/304 Esas, 2026/606 Karar sayili kararinin aciklanan nedenlerle
Teblignameye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Hikkmolunan ceza miktar ve tutuklulukta gecen siire dikkate alinarak saniklar ..., ... ve ...
miudafilerinin tahliye taleplerinin REDDINE,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun'un 304/2-b maddesi geregince takdiren gereginin ifasi
icin ... 3. Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine,

15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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