Yargitay 6. Ceza Dairesi E.2026/4310 K.2026/5623 (02.07.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Ceza Dairesi 2026/4310 E. , 2026/5623 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2026/328 E., 2026/323 K.

SUC : Yagma

HUKUM : istinaf basvurularinin esastan reddi karari
TEBLIGNAME GORUSU : lade - Onama

Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 4. Ceza Dairesinin 11.02.2026 tarihli ve 2026/328 Esas,
2026/323 Karar sayili kararinin sanik miudafii ve katilan tarafindan temyizleri tizerine
yapilan 6n inceleme neticesinde geregi diistiniildi:

1- Sanik ... Hakkinda Yagma Sucgundan Kurulan MahkGmiyet Hiikmiine YoOnelik Sanik
Midafiinin Temyiz Istemi Yoniinden

Sanik miudafiinin kanuni siiresi igcinde temyiz isteminde bulundugu, sanigin 08.05.2026
tarihli dilekcesi ile temyiz hakkindan feragat ettigini belirterek, kararin onanmasim talep
ettigi, temyiz davasinin istek sartina bagh oldugu anlasilmakla, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 266 nci maddesinin birinci fikras1 geregi
sanigin temyiz isteminden vazgecme nedeniyle dava dosyasinin, Tebligname’ye uygun
olarak, oy birligiyle INCELENMEKSIZIN IADESINE,

2- Sanik ... Hakkinda Yagma Sucgundan Kurulan Mahkimiyet Hilkmiine Yonelik Katilan'in
Temyiz Istemi Yéniinden

Yagma sucgunun gerceklesmesi icin bilerek ve isteyerek baskasina ait tasinir malin 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 148 inci maddesinde sayilan degerlere yonelen, cebir veya
tehditle alinmasi seklindeki genel kastin yaninda ayrica "faydalanmak amaciyla" yani "saik"
veya diger bir deyimle "6zel kast" ile alinmasininda istenmesi gerekir. Yagmanin kanuni
tamiminda, kanun metninde manevi unsur olarak faydalanma maksadina yer verilmemekle
birlikte sucgla korunan hukuki degerden ve sucun ratio legis’inden hareket edildiginde,
yagma sucunda malin faydalanma maksadiyla alinmasi gerektigi ortaya cikmaktadir. Ayrica
mala zarar verme gibi diger suclarda ayrim bakimindan da bu maksadin aranmasi gerekir.
Diger taraftan hirsizlik sugu yagmanin bir unsuru olduguna gore hirsizlik sugcunun haksizlik
unsurlarini yagma bakimindan da gerceklesmesi gerekir. Ceza Genel Kurulunun 05.02.2013
gun ve 2012/6-1290 Esas, 2013/35 Karar; 12.02.2013 tarihli ve 2012/6-1143 Esas, 2013/47
Karar; 05.07.2013 tarihli, 1548-346 Esas ve Karar sayili; 25.02.2014 tarihli, 678-98 Esas ve
Karar sayili;; 20.05.2014 tarihli, 617-271 Esas ve Karar sayil;; 18.11.2014 tarihli, 810-501
Esas ve Karar sayil;; 29.03.2016 tarihli ve 2015/13-280 Esas, 2016/147 Karar; 26.01.2016
tarihli ve 2015/6-709 Esas, 2016/33 Karar sayili, kararlari da ayni yondedir ve ozetle
yagmada "faydalanma maksadinin" bir unsur olarak aranmasi gerektigi sonucuna ulasmistir.

Hirsizlik sucu agisindan aranan faydalanmak maksadinin burada da bulunmas1 gerekir.
Hirsizlik sucundan farkl olarak, kast ayn1 zamanda cebir veya tehdit kullanmaya da yonelik
olmalidir.

Yargitayin yerlesik ictihatlarida bu yondedir. Mesela 765 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
doneminde 6. Ceza Dairesinin 1982/923 Esas, 1982/8767 Karar sayili ilamlarinda; “...yagma
sucunun olusmasi icin failin zorla aldigi mali sahiplenme veya ondan yararlanma iradesini
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tasimasi gerekir...” seklinde acikga gostermistir.

Ceza Genel Kurulu'nun (CGK) 1999/7 Esas, 1999/20 Karar sayili ilaminda o6zetle; menkul
malin faydalanmak kasti ile cebir, siddet kullanilip alinmasiyla bu suc olusur denmistir.

CGK 26.11.2002 tarih ve 2002/271 Esas, 2002/404 Karar sayili ilamlarinda yagma sucunun
unsurlarini malin “tasinir mal olmas1”, “mal sahibinin rizasinin bulunmamasi (cebir, tehdit)”,
“malin alinmas1" ve “faydalanma maksadinin varligini" yagma sucunun ogeleri olarak

belirtmistir.

CGK 2015/709 E. 2016/33; "...Yagma; baskasinin zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin
rizast olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alinmasi
oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi kullanilan icbar aracglariyla haksiz bir
menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmastir..."

CGK 2016/6-331 E, 2016/352 K; "... Sanikla magdurenin..., evlendikten sonra aralarinda
anlasmazlik basladigi, olaydan bir giin 6nce magdurenin calismak istedigini séylemesi
iizerine sanmigin magdureyi darp ederek "egyalarini topla, sabah olunca babanin evine git, bu
evi terk et, bosanacagiz” dedigi, olay giiniu ise sanigin magdureyle eski erkek arkadasi ile
olan iliskisi hakkinda konustugu sirada aldigi cevaplara sinirlenerek, magdureyi darp ettigi
ve bosayacagini sOyleyerek parmaginda takili olan alyansi ve tektas ylzigl zorla c¢ikarip
aldig1 olayda; sanigin, magdurenin baskaca bir esyasini almamasi ve magdure ile ....
bosanmalar1 da g6z oOniine alindiginda, evlilikleri siiresince yasadiklari anlasmazlik ve
kavgalarin sonucu olarak sozle de ifade ettigi bosanma istegini agiga vurmak amaciyla,
toplumda da evlilik birliginin semboli olarak kabul edilen alyans ve tektas yuzugu
magdurenin parmag@indan c¢ikarip almasinda, faydalanma amaciyla hareket ettigi sabit
olmadigindan, uzerine atili yagma sucunun unsurlar itibariyla olusmadigi, ancak sanigin
magdureye karsi gerceklestirdigi eylemlerin tehdit ve kasten yaralama suglarim
olusturabileceginin kabulii gerekmektedir....Bu itibarla... Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin KABULUNE... Yargitay 6. CD ... 2016/ 3725-114 sayih dizeltilerek onama
kararinin, sanigin yagma sucu yoninden KALDIRILMASINA...";

Yargitay 6. Ceza Dairesi, benzer hususlari belirlemis ve ayrica "faydalanma maksadi"
aranmasl! gerektigini yine ¢ok agik olarak gostermistir. Ayrica bircok kararinda faydalanma
maksadi son derece dar yorumlanmis, "mal edinme" veya "sahiplenme yani kullanma" yada
"ekonomik yarar saglama" sartlarini aramis, onun haricindeki eylemleri "faydalanma" olarak
kabul etmeyen ¢ok sayida karar vermistir.

Mesela Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2015/8292 Esas ve 2017/4019 Karar sayili; "...
telefonunu alip oldukca kisa sayilan bir siire igerisinde kullanmadan aynen iade ettigi
dikkate alindiginda sanigin faydalanma amaciyla magdurun malni aldigindan
bahsedilemeycegi gozetilmeden yerinde ve yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasai...Bozmay1 gerektirmis... BOZULMASINA ...”

Dairemizin 2015/1001 Esas, 2015/40834 Karar sayili kararinda, sanik M.'nin isvereni oldugu
katilan M. ve onun kardesi katilan K.'ye, daha onceki bir tarihte 250,00 TL bor¢ para
verdiginin sabit oldugu, ancak belli bir vadeye baglanmayan borcunu da 6demeyen katilan
M.'nin, gevreye olan borglari hususunda dogruyu soylememesi nedeniyle sanik ile arasinin
acildigi, olay guni de bir mazeret gostermeden isyerine gelmeyen katilana kendi cep
telefonundan ulasamayan sanik M.'nin, 6énce katilan K. ile bulustugu, K.'nin de agabeyi olan
M.'nin evde olabilece@ini sdylemesi iizerine birlikte katilanlarin evlerine dogru yurudikleri
sirada, K.'nin cep telefonundan gizlice mesaj c¢ekip katilan M.'yi uyardigini goren sanik
M.'nin, katilan K.'nin elinden telefonu c¢ekip aldigi, katilan telefonunu geri istemesine karsin
vermedigi, sanmgin kendi numarasini gorip agmayan M.'yi kardesi K.'nin telefonundan
arayip ona ulasmak istedigi, K.'e ait olan telefonla arayan sanigin katilan M.'ye ulastigi,
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daha sonra sikayet iizerine yakalanan sanigin telefonu calisanlar araciligiyla kolluk
kuvvetlerine teslim ettigi olayda, olay anindaki tim kogullar ile samigin sarf ettigi sézciikler
ve/veya hareketler bir biitin olarak degerlendirildiginde, su¢ tarihinden once ekonomik
olarak geliri bulunan ve sabikasiz olan sanigin yaninda icretli calistirdigir katilan M.'nin
kardesi olan magduru highir sey soylemeden mesaj cekmesini engellemek ve katilan M.'ye
ulasmak icin elindeki telefonu ¢ekip almak eylemlerinin, yagma kast1 ile yapildigini gosteren
deliller karar yerinde acgiklanip tartisilmadan, sugcun hukuki vasfinda yanilg: ile yerinde ve
yeterli olmayan gerekceyle yazili sekilde uygulama yapilmasi..." nedeniyle bozulmasina
karar verilmis, ayni1 dogrultuda CGK 2015/6-709 Esas, 2016/33 Karar sayili kararinda ise
".... Sanik Y.A. hakkinda yagma ve silahla tehdit sugundan agilan kamu davasinin yapilan
yargilamasi sonucunda silahla tehdit sugundan yagma sucunun unsuru oldugu gerekcesiyle
hiikkim kurulmasina yer olmadigina, yagma sucundan ise 5237 sayili TCK'nun 149/1-a-d,
168/1-3, 62. ve 53. maddeleri uyarinca 4 yil 4 ay 15 gun hapis cezasiyla cezalandirilmasina
ve hak yoksunluguna iliskin, D. Agir Ceza Mahkemesince verilen.... hikmiin Cumhuriyet
savcisl ve sanik mudafii tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 6.
Ceza Dairesince ... onanmasina karar verilmis,

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise ...Sanigin telefonunun arama listelerini kontrol ederek
magdurenin telefonda goristigu numaralar: tespit etmek amaciyla aldigi sabittir. Olayin bu
olus sekline, taraflar arasindaki iliskiye gore, telefonu satmak ya da kullanmak maksadiyla
aldigin1 kabul etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla yagma sugunun manevi unsuru
olusmamigtir. Sanigin eylemini mevcut haliyle konut dokunulmazligini ihlal, silahla tehdit ve
silahla kasten yaralama sucu olarak degerlendirilmesi yerine yagma sucundan verilen
mahkimiyet hitkmi usul ve yasaya aykiridir" goriisityle itiraz kanun yoluna basvurmustur.

19.02.2010 giini magdurenin evine giden sanigin, magdurenin kapiyl agmasi lizerine iceriye
girdigi, magdureye “evde kim var lan orospu, oldiirecegim seni” dedikten sonra silahinmi
cikarip magdureye dogrulttugu, silahin kabzasiyla vurdugu, magdurenin elinde bulunan cep
telefonunu alarak acmaya calistigi sirada magdurenin evden kacarak olay1 polise bildirdigi

GSM sirketleriyle yapilan yazismalardan, magdureye ait telefonun olay tarihinden
magdureye iade edildigi tarihe kadar kullanilmadiginin anlasildigi... Yagma; baskasinin
zilyetligindeki tasinabilir malin, zilyedin rizasi olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle alinmasi oldugundan “zor yoluyla hirsizlik”, bir kisiye karsi
kullanilan icbar araglariyla haksiz bir menfaat elde etmek seklinde de tanimlanmistir.

765 sayili TCK’nda “gasp” olarak adlandirilan yagma, esasinda cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle yapilan hirsizliktan ibarettir. Hirsizlik ile yagma suclari ayni ortak unsurlara sahip
olup, ayrildiklar tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu
ilave unsur, mali almak icin cebir veya tehdit kullanilmasidir...

Samigin olay tarihinde, iki yildir birlikte oldugu magdurenin baska bir kisiyle iligkisi
oldugunu distnerek evine gidip yaninda bulunan silah1 magdureye dogrultarak tehdit ettigi,
silahin kabzasiyla magdureye vurdugu, magdurenin elinde bulunan telefonu arama
kayitlarina bakmak amaciyla zorla aldiktan yaklasik 20 giin sonra iade ettigi olayda, olay
yerine gelen sanigin magdureye “evde kim var orospu” demesi, telefonu arama kayitlarina
bakmak icin almasi, kullanmadan magdureye iade etmesi gozetildiginde, ekonomik durumu
iyi olan ve yaklasik bir yildir magdureyle birlikte olan sanigin, magdurenin baska bir kisiyle
iliskisi olup olmadigini ogrenmek igin telefonunu aldigi anlasilmakta olup sanigin
faydalanmak amaciyla telefonu aldigi sabit olmadigindan, iizerine atili yagma sugunun
unsurlan itibariyla olusmadigi, ancak sanigin magdura karsi gercgeklestirdigi eylemlerin
silahla tehdit ve kasten yaralama suclarini olusturabilece@ginin kabulii gerekmektedir....
Yargitay Cumbhuriyet Bassavcilii itirazimin KABULUNE... Yargitay 6. Ceza Dairesinin...
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onama kararinin KALDIRILMASINA... D....Agir Ceza Mahkemesinin ... hiikmiiniin, saniga
atili eylemin nitelendirilmesinde hataya diisilmesi isabetsizliginden ....BOZULMASINA...”
seklinde karar vermistir.

Yine Yargitay 6. Ceza Dairesinin 2020/3086 Esas ve 2021/17299 Karar sayily; "... Sanik
M. nin esi olan tanik M.’nin katilan S. tarafindan cinsel taciz boyutuna ulasacak derece
rahatsiz edildigi, tanik M.’yi aglarken goren sanik M.M.’nun sebebini sordugu ve tanigin
katilanla arasinda gecenleri saniga anlattigi, sanik M.’nin tanigin esi olan sanik M.’ye
durumu anlattigi ve beraber katilanin is yerine giderek ellerindeki demir sopalarla katilani
“vagsamini tehlikeye sokmayacak, vicutta kemik kirigi olusturacak ve BTM ile
giderilemeyecek sekilde” yaraladiklari, bu eylemleri hakkinda nitelikli kasten yaralama
sucundan kurulan hitkmiin agiklanmasinin geri birakildigi, saniklarin katilanin is yerinden
cikarken icerisinde silah olabilecegi ve katilanin arkadan kendilerini yaralayabilecegi
distincesi ile icerisinde katilana ait ruhsat, banka karti, kredi karti ve anahtar bulunan
cantay: aldiklari, katilanin sikayeti tizerine ertesi giin emniyete giden saniklarin ¢antay1 ve
icindekileri polise teslim ettikleri, saniklarin kastinin yagma olmadig:i ve kendilerini
korumak diisiincesi ile cantay1 aldiklar1 anlasilmakla tizerlerine atili yagma sugu bakimindan
manevi unsur yoklugu nedeniyle beraat karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
mahktmiyetlerine  hitkkmolunmasi...Bozmay1 gerektirmis...BOZULMASINA..." seklinde
faydalanma maksadinin aranmasina ve dar yorumlanmasina yonelik ¢ok sayida karar
vermistir.

Kisaca dairemizin sturegelen yerlesik uygulamalarinda faydalanma maksadi "mal edinme"
veya "sahiplenme yani kullanma" yada "ekonomik yarar saglama " olarak kabul etmektedir.

Bu genel ve uygulamaya yonelik izahtan sonra somut olaya gelince; sanik ile katilanin olay
tarihinde resmi nikahli evli olduklari, katilan ilk beyanlarinda olay hakkinda "...benim
arkadasim ... bize dogru kosunca beni birakip telefonumu vermeden kosarak ayrildi.
Motorunu olay yerinde anahtari lizerinde bir vaziyette birakti..." ve "telefonumu alip icini
incelemek istiyordu.." dedigi, taraflarin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun esler aras1 mal
rejimini duzenleyen hikimlerine gore evlenmeden once veya sonra (noterde diizenleme
veya onaylama seklinde) mal rejimi s6zlesmesi yapip yapmadiklari, ya da evlenme basvurusu
sirasinda hangi mal rejimini sectiklerini yazili olarak bildirmis olup olmadiklari, sozlesme
yapmislar ise kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edip etmedikleri, hangisini
sectikleri ve bu rejime iliskin diizenlemeler kapsaminda suca konu edilen cep telefonunun
kime ait oldugu hususlarinin etraflica arastirilmasi, mal rejimi sozlesmesi yapilmamis ise
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asil olacagindan, evlilik
birligi devam ederken paydas olduklari, bu haliyle suca konu cep telefonunun evlilik birligi
icerisinde edinilmis mal olarak degerlendirilmesi gerektigi, sanik ile katilan arasinda alacak
hakki doguran bir hukuksal iliskinin bulundugu ve sanigin katilanin elinden telefonu
aldiginda telefonun icindekileri incelemek maksadi oldugu, mal edinme yahut faydalanma
maksadinin bulunmadig1 gozetildiginde, yagma sugundan mahk{imiyetine karar verilmesi

Bozmay:1 gerektirmis, katilanin temyiz istegi bu itibarla yerinde gorilmiis oldugundan,
hiikmiin aciklanan nedenle teblignameye aykiri olarak BOZULMASINA,

Yagma sucundan tutuklu bulunan sanigin bozma sebebi g6z oniine alinarak bihakkin
TAHLIYESINE, baska suctan hikimli veya tutuklu degilse derhal saliverilmesi igin ilgili
Cumbhuriyet Bassavciligina yazi yazilmasina,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 tincii maddesinin birinci fikrasi uyarinca Nigde
2. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir Orneginin ise Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 4. Ceza Dairesine gonderilmek ftizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
tevdiine,
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02.07.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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