Yargitay 6. HD E.2025/1271 K.2025/2414 (18.06.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/1271 E. , 2025/2414 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/1598 E., 2025/261 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2023/538 E., 2024/525 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi.

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; muvekkilinin davali (dosyas: sonradan tefrik edilen) ... Bilgi
Danmismanlik Hiz. AS'den alacakli oldugunu, borcun kaynaginin bor¢clanma araglarinin satisi
suretiyle piyasadan nakit toplanmasina iliskin oldugunu, alacak tutar1 resmi olarak
belgelendirildigi gibi Merkezi Kayit Kurumundan alinan belgelerle de alacagin sabit
oldugunu, davalinin piyasadan borglanip Odemedigi toplam alacak tutarinin ise
124.150.000,00 TL oldugunu, miivekkili sirket de dahil olmak tizere bu sekilde alacakli hale
gelen yatirimcilarin alacaklarinin 6denmesinde sorunlar ¢ikmasi sonucunda borglarin tahsili
amaciyla davalilar ile protokol yapildigini, protokol ile borcun davalilar tarafindan kabul
edildigini, bu protokoliin 11. maddesi geregince davali ... Bilgi Danismanlik Hiz. A.S'nin
protokolde belirtilen borglar1 ile isleyecek faiz ve ferilerinin O0denmesinin davali

Gayrimenkul Yap: ve Ins. A.S. tarafindan garanti edildigini, borcun édenmemesi iizerine
davalilar aleyhinde Istanbul 11. icra Miidiirligii'niin 2020/12954 E. sayili dosyas: iizerinden
iflas yolu ile takip baslatildigini, davalilarin takibe kotiiniyetli olarak itiraz ettiklerini ileri
stirerek davalilarin itirazlarinin kaldirilmasi ile iflaslarina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; miivekkili ... Gayrimenkul Yapi ve Insaat AS'nin protokol
kapsaminda gecerli bir garantisi veya kefaleti bulunmadigini, ayrica protokoldeki kefalet
sartinin da, TBK'nin 583. maddesindeki sekil sartlarinin hicbirini tasimadigindan gecerli
olmadigini, mivekkillerinin borc¢larinin dayanag: oldugu iddia edilen protokolin 11.
maddesinin gecersiz oldugunu, miivekkil sirketin herhangi bir garantisinin olmadigini,
protokolde acik bir sekilde belirtilmemis olan bor¢tan miivekkilin sorumlu tutulamayacaginz,
bu sebeple belirtilen taahhiidiin gegerli olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile mahkemenin 2020/544
Esas, 2022/978 Karar sayili davali sirketlerin iflasina iliskin karar, istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nin 2023/7 28... /775 Karar sayili ilam ile gerekcgesiz
oldugundan bahisle kaldirildigi, davali ... Bilgi Danismanlik Hizmetleri A.S. yoniinden
verilen iflas kararinin istinaf edilmediginden bahisle kesinlestigi gerekcgesiyle bu davali
yoniunden davanin tefrik edildigi, dava dis1 bu miflis sirketin Sermaye Piyasasi Kurulu'nun
21/09/20 17... .11.2017 tarihli, 34/11 36... /1353 sayih kararlan ile sermaye piyasasl
araclarini ihra¢ etmek tiizere yetkilendirildigi, davacinin da bu kapsamda olusturulan
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borclanma senetlerine aracilik ederek misterilerine sattigi, miflis sirketin piyasaya
borg¢lanip 6demedigi toplam alacak tutarinin 124.150.000,00 TL oldugunu ileri siirdiigii, bu
cergevede taraflar arasinda imzalanan protokolin 11. maddesinde davali sirketin miflisin
borglarina miisterek ve miteselsil kefil oldugunun anlasildigi, bu cercevede asil borglu
yonunden kesinlesmis mahkeme ilami1 bulunmasi ve davaya dayanak miuflis ... Bilgi
Danismanlik Hizmetleri A.S'nin Istanbul 11. Icra Midiirliigi'niin 2020/12954 E. sayili
dosyasinin misterek takip olmasi nazara alinarak hesaplanan ve usuliine uygun olarak
teblig edilen 27.03.2024 tarihli depo kararinda verilen siire igerisinde depo bedelinin
yatirilmadigr gibi alacakliya da herhangi bir 6demenin yapilmadig: gerekcesiyle davali
sirketin iflasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tuzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; miuflis ... A.S. tarafindan ihra¢ edilen borglanma
araclarini satin alan alacaklilar ile yapilmis olup protokolun 11. maddesi uyarinca, daval ...
Gayrimenkul Yap: ve Insaat A.S, miiflis ... A.S'nin isbu protokoliin Ek-1'deki listesinde yer
alan toplam borc¢ tutarini, isleyecek faiz ve ferileri ile birlikte alacaklilara 6denmesini
garanti etmis olup ayrica tim borc tutarina alacaklilar tarafindan ibra edilinceye kadar
gecerli olmak kaydi ile miusterek borclu ve miuteselsil kefil olarak borcun asil borglu
tarafindan 6denmemesi halinde tim borcu nakden ve defaten O6demeyi kabul ettigi,
protokoliin 6zellikle davalinin sorumluluguna yonelik 11. maddesi ile birlikte timu dikkate
alindiginda, taraflarin asil amacinin, asil borglu olan miiflis ... A.S'nin mevcut borcundan
davalinin da onunla birlikte sorumlu olmasina yoénelik oldugu anlasildigindan s6z konusu
protokoliin davali bakimindan bir borca katilma s6zlesmesi olarak kabulii gerektigi, bu
durumda miteselsil kefalete iliskin yasal kogullarin bulunmadigina yonelik davah
itirazlarinin da bir 6nemi bulunmadigi, sonug¢ olarak s6z konusu protokol davali yoniinden
baglayici1 ve gecerli olup bildirilen kapak hesabina gore teblig edilen depo karari ekli
tebligata ragmen depo bedelinin yatirilmadig: gibi alacakliya da 6denmedigi anlasilmakla
daval sirketin iflasina karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmedigi gerekgesiyle istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde; sozlesmede borca katilma taahhuidiine iliskin acik ya da
zimni irade olmadigini, Istinaf Mahkemesince borca katilma olarak nitelenen 11. maddenin
esasinda kefalete iliskin oldugunu, maddenin ilk paragrafinda "garanti" kelimesi gecgse de
ikinci paragrafta aciklanarak miiteselsil kefil oldugunun belirtildigi, ilgili protokoldeki
kefalet sartinin da TBK'nin 583. maddesindeki sekil sartlarinin higbirini tasimadigindan
gecerli olmadigini, kefalet limiti belirlenmedigi gibi sirket yetkilisinin el yazisi1 beyaninin da
bulunmadigini, bu sebeple protokolin 11. maddesinin gegersiz bir madde oldugunu,
mivekkil sirketin herhangi bir garantisinin bulunmadigini, protokolde agikca bor¢ miktar
icin isaret edilmis olan EK-1 listesinde gosterilmemis olan borcun miivekkile yiiklenmesinin
imkansiz oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 1iK'nmin 154. maddesinde diizenlenen iflas yolu ile takibe karsi yapilan itirazin
kaldirilmas: ile borglu sirketin ayni Yasa'nmin 158. maddesi geregince iflas1 istemine
iliskindir.
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1.Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. Taraflar arasinda imzalanan protokolin 11. maddesinin ilk fikrasindan borcun
o0denmesinin garanti edildigi, ikinci fikrasindan davalinin misterek borclu miteselsil kefil
oldugu, yine protokoliin baslangi¢c hiikimleri ile 3., 4. ve 9. maddesi hiikiimlerinden
davalinin da borc¢tan sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu kapsamda protokol hiitkiimleri kiil
halinde degerlendirildiginde protokolii imzalayan davalinin borcu garanti/teminat altina
almak istedigi, her ne kadar miiteselsil kefil yoniinden 6098 sayili TBK'nin 583. maddesi
geregince kefil olunan miktar ve borclunun el yazisi bulunmadigindan miteselsil kefile
iliskin hukumler gecersiz ise de 0zel bir sekle tabi olmayan borca katilma ve borcun
0denmesine garanti hitkiimleri bakimindan protokoliin gegerli oldugu, bu durumda haklarin
yarismas1 ilkesi geregince alacaklilarin lehine olan hiikkiimler geregi borglu davalinin
borctan sorumlu tutulmasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi anlagilmakla
sonucu itibariyla dogru bulunan Boélge Adliye Mahkemesi Kkararinin gerekcgesinin
degistirilerek ve duzeltilerek onanmasi 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 370/4.
maddesi hitkmii geregidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin REDDINE,

2. Davali vekilinin Bolge Adliye Mahkemesince yapilan degerlendirmeye yonelik temyiz
itirazlarinin kabuli ile sonucu itibariyle dogru olan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
gerekgesinin degistirilerek ve DUZELTILEREK ONANMASINA,

Istek halinde pesin alinan temyiz karar harcinin ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

18.06.2025 tarihinde oy birligi ile karar verildi.
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