Yargitay 6. HD E.2025/4041 K.2026/476 (11.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

6. Hukuk Dairesi 2025/4041 E. , 2026/476 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/851 E., 2025/1049 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2021/420 E., 2025/77 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karan taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde ozetle;.......... Icra Dairesi'nin 2017/17505 E. sayili genel iflas
yoluyla takibin, daval ....'nin aym sirketler grubu icinde yer alan ve kefili oldugu borcun,
asil bor¢lusu olan ... Dokuma Boya Iplik San. ve Tic. A.S. tarafindan é6denmemesi sebebiyle
ikame edildigini, muvekkili ........... Turizm ve Insaat A.S. ile dava dist ............. Dokuma Boya
Iplik San. ve Tic. A.S. arasinda ......... Noterliginin 30.04.2013 tarih ve ... yevmiye no.lu
"Diizenleme Seklinde Satis Vaadi Sozlesmesi" akdedildigini, s6zlesmenin teminat1 olarak
davaci lehine ipotek de tesis edildigini, devaminda is bu sézlesmeye gore devri gereken
tasinmazlarin bedeli olan 6.000.000,00 USD davaci tarafindan 6denmesine ragmen dava dis1
sirket tarafindan kat irtifaki tesis edilerek devrin gerceklesmedigini, bunun {izerine
odemenin faiz ve sozlesmede kararlastirilan cezai sart ile birlikte 6denmesi konusunda dava
dis1 sirket ile anlasildigini, ancak kismi bir 6deme yapilmasina ragmen kararlastirilan
bedelin tamaminin 6denmedigini, ilerleyen siirecte miuvekkili sirket ile asil bor¢lu ...
Dokuma Boya Iplik San. ve Tic. A.S. ve miisterek borclu miiteselsil kefil olmay:1 kabul eden
davali .... arasinda 11.10.2016 tarihli Bor¢ Kabul ve Teminat S6zlesmesi akdedildigini, bu
sozlesme ile borclu ... Dokuma Boya Iplik San. ve Tic. A.S.'nin faiz, cezal sart ve diger
alacaklar hari¢ ve sakli olmak tizere 5.030.820,00 ABD Dolar: tutarindaki borcun varhgini
kayitsiz ve sartsiz bir sekilde kabul ve ikrar ettigini ve daha 6nce lglinci sahis sifatiyla
ipotek veren davali ....'nin de 5.030.820,00 ABD Dolarn tutarindaki borg i¢in miisterek borglu
ve miteselsil kefil oldugunu, Bor¢ Kabul ve Teminat S6zlesmesinin yapilmasindan sonra asil
borg¢lu sirket tarafindan borcun 6denmedigini ve bunun lizerine miivekkili sirket tarafindan
ipoteklerin paraya cevrilmesi yoluyla takipler baslatildiginmi ve ipotek limitleri disinda kalan
bakiye alacagin (2.738.016,74 ABD Dolar) tahsili amaciyla istanbul 2. Icra Dairesi'nin
2017/13203 E. sayil dosyasiyla baslangicta gerek asil borglu sirket, gerekse miisterek
borclu ve miiteselsil kefil olan davali sirket aleyhine genel haciz yoluyla takip baslatildigini,
daha sonra bu genel haciz yoluyla takibin IiK'nun 43. maddesi uyarinca iflas yoluyla takibe
donisturaldigini, iki takip bor¢lusu bulundugundan dosyanin tefrik edilerek ve her bir
borclu icin ayri ayri dosyalardan olmak ftizere iflas 0deme emirlerinin gonderildigini,
misterek borclu miiteselsil kefil davali ...'ne Istanbul 2. Icra Dairesi'nin 2017/17515 E. sayili
iflas takibinden 0deme emri teblig edildigini ve davali sirketin takibe haksiz ve hukuka
aykir olarak itiraz etmesi iizerine is bu iflas davasinin ikame edildigini belirterek, miivekkili
tarafindan borclu ........... Yatinmm Holding A.S. aleyhine Istanbul 2. Icra Dairesi'nin
2017/17515 E. sayili dosyasiyla ikame edilen genel iflas yoluyla icra takibine davali sirketin
haksiz itirazinin kaldirilarak, IiK'nin 158. maddesi dogrultusunda iflas talebinin ilanini, depo
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karar olusturulmasini ve takip konusu borcun ve ferilerinin depo edilmemesi halinde bor¢lu
sirketin iflasinin agilmasina karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; muvekkili aleyhine acilan s6z konusu davanin
gayrimenkul satis vaadine dayali bir sozlesme kapsaminda kurulan hukuki bir iliskiye
dayandigini, dolayisiyla s0z konusu gayrimenkul satis vaadi kapsaminda kalmasindan otiri,
dogrudan mivekkilinin aleyhine iflas davasi acilmasinin hukuka aykir: oldugunu, satis vaadi
sozlesmesi kapsaminda muvekkilinin hukuki durumunun yargilamaya bagl oldugu igin
yargilama neticesinde hukuki durumu netlesmeden aleyhine s6z konusu takibin
yapilmasinin yasaya aykiri oldugunu, davaci tarafindan ayni hukuki olay nedeni ile ayni
zamanda ipoteg@in paraya cevrilmesi yolu ile takiplerin yapildigini ve bu takiplere itirazlarin
taraflarinca yapildigini, halen daha davalarin derdest vaziyette oldugunu, mivekkili sirketin
hicbir zaman iflas halinde olmadigini, aktiflerinin her zaman pasiflerinden fazla oldugunu,
ticari ve ekonomik biutinligu ile aktif bir ticari sirketi konumunda oldugunu belirtmis,
davali vekili cevap dilekgesinin 1slah1 yoniinde sunmus oldugu 25.12.2019 tarihli dilekcesi
ile; 11.10.2016 tarihli kefaletin, TBK'nin 583. maddesinin emredici hikmiine acgikca aykiri
olmakla, bu kapsamda miivekkilin girketin sorumlu tutulamayacagini, taraflar arasinda
akdedilen kefalet s0zlesmesinin TBK'nin 583. maddesi kapsaminda belirlenen gecerlilik
sartlarina acgikca aykiri oldugunu, uyusmazliga konu kefalet sozlemesinin bu sartlara
uymadigini, kefalet bedelinin ve tarihin kefil tarafindan yazilmadigini, bilgisayar ciktisi
oldugunun sabit oldugunu, davacinin gecersiz kefalete dayali koti niyetli sekilde ikame
ettigi isbu davanin reddi gerektigini, taraflar arasinda akdedilen kefalet s6zlesmesinin dava
dis1 sirket ile davaci arasinda akdedilen gayrimenkul satis vaadi sozlesmesinin eki
niteliginde oldugunu ve yeni yukumliilikler getirdiginden baglh oldugu s6zlesmenin sekil
sartina tabi oldugunu, dolayisiyla resmi yazili sekilde noterde yapilmasinin gecerlilik sarti
oldugunu, bu bakimdan da gegerlilik sarti yerine getirilmeyen gecgersiz sd6zlesme nedeniyle
davacinin hak iddia edemeyecegini belirterek davanin reddini talep etmistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi1 belirtilen karar ile 6.000.000 USD’lik
avans odemesinin 2013 yilinda yapildigi, davali sirket adresinde ilgili yillara ait ticari defter
ve belgelerin mevcut olmadigi, eski yonetimin yeni yonetime ticari defterlerini teslim
etmediginin izah edildigi, bu nedenle davali sirketin ticari defterleri ve avans ddemesine
dayanak belgelerin incelenemedigi, asil borc¢lu sirketin ticari defter ve belgelerinin
incelenmesi icin Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesine yazilan talimata verilen cevapta;
inceleme icin defter ve kayitlarn ibraz edilmediginden inceleme yapilamadigi, ancak KAP'a
yapilan bildirimler ve bilirkisi raporuna gore; daval ....'nin 01.01.2013-31.12.2013 donemi
faaliyet raporlarinda ... ... ‘In 27.06.2012-09.05.2013 tarihleri arasi sirketin Yonetim Kurulu
Bagkani oldugu, davali ...S.’nin 31.12.2013 tarihi itibariyle dava dis1 ... sirketinde %99,90
oranin pay sahibi oldugunun goraldiagd, ... ve Bagh Ortakliklarinin 30... tarihinde Sona Eren
Ara Hesap Doénemine ait Konsolide Finansal Tablolara iliskin Dipnotlarinda dava disi ...
Sirketine iliskin bilgilerin mevcut oldugunun gorildagi, ...Yatinm Holding A.S. ve Bagh
Ortakliklar1 31.12.2016 tarihinde Sona Eren Hesap DoOnemine Ait Konsolide Finansal
Bilgilere Iliskin Bagimsiz Denetci Raporunun “Konsolidasyon Kapsaminda Alinan Bagh
Ortakliklar” bashkli 4.4.1 maddesinde 31.12.2016 tarihi itibariyle daval ....’nin dava dist ...
Dokuma, Boya, Iplik San. ve Tic. A.S.’de %99,94 oraninda pay sahibi oldugunun gérildigii,
davali ...S. tarafindan KAP’a bildirilen Ozel Durum Aciklamalarinda, dava dis1 ... ... sirketi ile
davaci ......... Turizm sirketi arasindaki iliskinin akibetine iliskin bildirimlerde bulundugu
hususlan birlikte degerlendirildiginde; davali .... ile dava dis1 ... Dokuma Boya Iplik San. ve
Tic. A.S. arasinda ortaklik yapisi bakimindan hakim sirket-bagl sirket iligkisinin mevcut
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oldugu, ekonomik yonden siki bir bagin bulundugu anlasildigi, ayrica davaci ile dava disi
sirket arasinda daha 6nce imzalanmis olup ifa edilmedigi icin dava disi sirketin borglu hale
geldigi, kefil olan davali sirketin, borcun dogdugundan, borcun miktarindan ve miteselsil
kefil oldugundan haberdar oldugu, s6zlesmeyi davali miiteselsil kefil adina imzalayan kisi ile
dava dis1 borglu sirket adina imzalayan kisinin ayni1 oldugu hususlar1 g6z 6niine alindiginda;
davali ....’nin kefalet sozlesmesinin gecersizligini ileri strmesinin objektif iyi niyet
kurallariyla bagdasmadigi ve hakkin kotiiye kullanilmasi olarak kabulii gerektigi bu nedenle
sekil eksikliginin nazara alinamayacaginin kabul edildigi, en son alinan ek raporda
13.12.2024 tarihi itibariyle depo emrine esas alacagin 128.180.827,10 TL oldugu
belirtildigi, ilk derece mahkemesinin ilk kararindan 6nce yapilan yargilama sirasinda, davaci
vekilleri tarafindan 23.12.2019 tarihinde e-imzali olarak gonderilen dilekcede;
"...23.12.2019 tarihli dilekgemizde arz ettigimiz iizere, asil borglu hakkinda goriilen iflas
davasinda Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan dosya borcu hesaplattirilmis ve
30.09.2019 tarihi itibariyle dosya borcu 17.657.363,62 TL olarak hesaplanarak depo emrine
ragmen borcun 6denmemesi iizerine 27.11.2019 tarihinde asil borglunun iflasina karar
verilmigtir. Gerek asil borglu ... ve gerekse kefil ........... Yatirim Holding A.S. hakkinda aym
tarihte ve ayni tutar icin -tahsilde tekerrir olmamak kaydiyla- takip baslatildigi dikkate
alinarak, s6z konusu tutar (17.657.363,62 TL) flzerinden davali ...S.’nin itirazinin
kaldirilmasina ve bu tutar (17.657.363,62 TL) iizerinden depo emri tesis edilmesine karar
verilmesini arz ve talep ederiz. Bu baglamda, bu tutarin hesaplandigi 30.09.2019 tarihinden
depo kararmnin tesis edilecegi tarihe kadar gececek siire bakimindan faiz talebimizin
bulunmadigin1 arz ederiz" seklinde beyanda bulunuldugu, yine ayni tarihte godnderilen
e-imzali dilekcede de ayni miktarda depo karar verilmesi talep edildigi ve ekinde Istanbul 2.
fcra Dairesi'nin 2017/13203 Esas sayii dosyasina ait dosya hesabi belgesinin
sunuldugu,davaci vekillerinin dilekcelerinde acgik¢a 17.657.363,62 TL iizerinden depo emri
verilmesini talep ettikleri, ayrica depo kararinin tesis edilecegi tarihe kadar gececek siire
icin faiz taleplerinde bulunmadiklarinmi bildirdikleri ve bu beyanlarin HMK m. 26 geregince
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi, buna gore davaci vekillerinin taleplerini asar sekilde
depo emri verilemeyeceginin kabul edildigi belirtilerek davaci vekillerinin 23.12.2019 tarihli
dilekceleri ve ekindeki dosya hesabi g6z Online alinarak, mahkemenin 30.01.2025 tarihli
celsesinde 17.657.363,62 TL tzerinden depo emri verildigi, davali tarafindan stresi
icerisinde depo emrinde belirtilen 17.657.363,62 TL mahkeme veznesine depo edildiginden
iflas davasinin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davaci vekili ve
davali wvekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar: ile 11.10.2016 tarihinde Bor¢ Kabul
ve Teminat S6zlesmesinde, daval: .... yoniinden kefalet limiti ve tarih el yazisi ile yazilmadig:
icin TBK'nin 583.maddesinde yer alan sekil sartina uygun degil ise de kefaletin verildigi
tarihte davali ...'in %99,9 pay orani ile dava disi1 asil borglu ...'in tek ortag: oldugu, sirketler
arasinda hakim sirket/baglh sirket iliskisi bulundugu, her iki sirket yoniinden s6zlesmelerin
ayni yetkili tarafindan imzalandigi, her ne kadar finansal tablolarin konsolide olmasi
sebebiyle 6.000.000,00 USD avansa iliskin detayl inceleme yapilamamis ve davali tarafca
defterler ibraz edilmedigi i¢in incelenememis ise de, Bagimsiz Denetci Raporlarinda anilan
tutarin yer aldigi, davali sirket tarafindan Kamuyu Aydinlatma Platformuna (KAP) yapilan
0zel durum aciklamalarinda satis vaadi s6zlesmesinin, asil borglunun temerriit olgusunun,
yapilan takiplerin bildirildigi de goriulmekle, sirketler arasinda menfaat birligi oldugunun
anlasildigi, bu asamadan sonra sekil sarti nedeniyle kefeletin gecerli olmadiginin ileri
surilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu kanaatine varildigindan,
mahkemece itirazin kaldirilmasina karar verilmesinde bir isabetsizlik gorilmedigi, IIK'nmin
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160. maddesi uyarinca davaci tarafindan iflas avansi yatirildigi, mahkemece 12.10.2023
tarihli celsede itirazin kaldirilmasina karar verilerek, IiK'nin 158 ve IiK'nin 166. maddesi
uyarinca 24.10.2023 tarihinde Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde, 22.10.2023 tarihinde ise
Yeni Safak Gazetesinde ilanlar yapildigi, (iiciincii) kisinin, hem asil borg icin ipotek vermis,
hem de asil borca miiteselsil kefil olmussa, alacaklinin o kisiye karsi, hem (asil borglu ile
birlikte) ipotek veren ficunci kisi sifat1 ile ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takip
yapabilecegi, hem de ipotek limiti disinda kalan alacak boliimii i¢in miiteselsil kefil sifati ile
genel haciz yolu ile takip yapabilecegi, bilirkisi raporunda paraya gevrilen ipotek ile heniiz
cevrilmeyen ipotegin USD karsiligi ile asil bor¢lu tarafindan 6denen bedelin USD karsiligi
bulunarak hesaplanan bakiye bor¢ bedelinin, davaci tarafindan talep edilen bedelin altinda
oldugu tespit edilmekle, anilan tutarin depo hesabinda dikkate alinmasinda bir isabetsizlik
bulunmadi@i, depo kararinin verildigi gin itibariyle takip konusu borg¢ ve fer'ilerinin acikca
gosterilmesi, alacak tutar1 yabanci para uzerinden olsa dahi depo kararinin Turk Lirasi
olarak hesap edilmesi gerektigi, davaci vekillerinin talep dilekgeleri incelendiginde,
beyanlarinda yargilamanin uzamamasi ve usul ekonomisi geregi dilekgenin verildigi tarihi
takip eden celse ile siirhh bir beyan igermedigi, aksine "...bu tutarin hesaplandigi
30.09.2019 tarihinden depo kararinin tesis edilecegi tarihe kadar gececek siire bakimindan
faiz talebimizin bulunmadigini arz ederiz" denildigi, gerekceli kararda da ifade edildigi
iizere HMK'nin 26. maddesinde yer alan taleple bagllik ilkesi uyarinca talep edilen tutar
uzerinden depo karari verilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmadig: kanaatine
varildigi, depo kararinin ise davaci tarafca talep edilen miktarlara uygun olarak, Tirk Lirasi
izerinden, asil alacak fer'ileri ayr1 ayr1 miktar olarak belirtilmek suretiyle diizenlendigi,
davali tarafindan 7 gunliik siire igerisinde yerine getirildigi anlasilmakla, verilen kararda bir
isabetsizlik gorilmedigi belirtilerek, basvurunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Mahkemenin sirketin alacagi "yabanci para alacagi" olmasina ve s6z konusu alacagin
gincel kurlara gore TL karsiligi ¢ok daha yliksek olmasina ragmen, iflds davasinin
mahiyetine, yerlesmis Yargitay kararlan ile bilirkisi raporlarina tamamen aykir1 bir sekilde
ve davaci sirketin miulkiyet hakki basta olmak tzere temel haklarini ihlal ederek, daha
onceki istinaf bozmasindan onceki ilk yargilamada sunulan 23.12.2019 tarihli dilekcede yer
alan TL hesaplamadan bahisle -6 yil onceki hesaplamay1 esas alarak- sadece 17.657.363,62
TL lizerinden depo emri diizenledigini, bunun hatali oldugunu,

b. Mahkemenin iflas davasinin mahiyetine tamamen ters diiserek, davali tarafin tehiri icra
prosediurinu yerine getirmesine ve teminat gostermesine gerek birakmayacak sekilde
davaliy1 korudugunu, hitkiim fikrasimin 7. bendinde, "Mahkememiz veznesine depo edilen
17.657.363,62 TL'nin ve faiz getirilerinin karar kesinlestikten sonra ve talep halinde
davaciya 6denmesine," karar verdigini, iflas davas: iflas takibinin devami niteliginde bir
dava olup, depo emri lzerine mahkeme veznesine konu tutarin karar verildikten sonra
ancak kesinlesmenin beklenmesine gerek olmadan alacaklinin talebi lizerine iflas takibinin
yapildigr icra mudirligine gonderilmesi gerektigini, bunun da yapilmadigini beyan
etmektedir.

2. Davali vekili temyiz dilek¢esinde;
a. Hakim girket bagl sirket iliskisinin bulundugu yoniindeki tespitin yerinde olmadigini,

b. TBK m. 583 teki sekil sartina aykiriligin s6z konusu oldugunu,
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c. Dava dis1 sirketin hesabina yapilan 6demelerden kefil sifatiyla herhangi bir sekilde,
dogrudan ve dolayli menfaat elde etmesinin fiillen miimkiin olmadiginin ispatlanmadigini,

d. Ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi gerekgeli kararlarinin aksine, kap
aciklamalari, miteselsil kefalette sekle aykiriligin ileri stirilmesinin hakkin kotiye kullanimi
olarak yorumlanamayacagini,

e. Davaya dayanak 11.10.2016 tarihli sozlesmenin davaci ve asil bor¢lu arasindaki ............
Noterliginin 30.04.2013 tarih, ... yevmiye numarali “Diizenleme Seklinde Satis Vaadi
Sozlesmesi’ne ek bir so6zlesme olup, gecerliligi TBK'nin 13. maddesi uyarinca asil s6zlesme
ile aym sekle tabi oldugundan ancak adi yazili diizenlendiginden gecerli olmadigini,

f. Asil borglu aleyhine verilen kesin hitkkmiin kefili baglamayacagini, kefili ifaya
zorlayamayacagini, mahkemece anilan hususlardaki beyanlari nazara alinmadan itirazin
kaldirilmasinin ve depo karari verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu beyan
etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, iflas yoluyla takipte bor¢lunun itirazinin kaldirilmasi ve iflasina karar verilmesi
istemine iliskindir.

1. Temyizen incelenen karar, taraflarin karsiliklhi iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup, davali vekilince temyiz dilekgesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Iflas yolu ile takipte bor¢lunun édeme emrine itiraz1 yerinde goriilmemisse, borgluya takip
konusu borcu édemesi igin IIK'min 158. maddesine uygun olarak bir depo karar ¢ikarilir.
Depo kararinda takip konusu borg ve fer'ilerinin, depo kararinin verildigi giin itibariyle, ne
oldugu acikca gosterilmeli ve 7 giin igcinde depo edilmemesi halinde iflasa karar verilecegi
mesruhat1 yer almahdir. Ayrica, IIK'min 58/3. maddesinde 6ngériilen sekle uygun olarak
yabanci para alacaginin takip konusu yapilmasi miimkiin ise de, depo emri yabanci para
lizerinden ¢ikarilamaz. Zira, IIK'nin 158. maddesi uyarinca bor¢lu depo emri ile kendisinden
istenen meblagin Tiurk Lirasi tutarini bilmeli ve buna gore 6deme yapilmalidir. Bu
hesaplama yapilirken de karar tarihine en yakin tarih esas alinarak depo emri
diizenlenmelidir.

Somut olayda, depo edilecek bedele iliskin olarak, davaci vekilinin 23.12.2019 tarihli
dilekgesi gerekce gosterilerek 2019 tarihindeki dolar kuruna gore hesaplama yapilmis ise de
az yukarida aciklandig: iizere depo kararinin karar tarihine en yakin tarihteki bor¢ miktar
esas alinarak tespit edilmesi gerekir. iflas takibine konu bor¢ dolar cinsinden olduguna goére
son karar tarihine en yakin tarihteki kur hesaplanarak depo emri diizenlenmesi ve teblig
edilmesi gerekir. Depo edilecek tutarin 2019 tarihli kur esas alinarak hesaplanmamasi
gerekirken yazili sekilde hesaplama yapilmasi yerinde olmamaistir.

Mahkemece yapilacak is; davacinin 23.12.2019 tarihli dilekcesinde belirttigi depo kararinin
tesis edilecegi tarihe kadar gececek siire bakimindan faiz isteminde bulunmadigi hususu da
dikkate alinarak yeniden karar tarihine en yakin dolar kuru tzerinden borcun hesaplanmasi
suretiyle depo emri diizenlenmesi ve depo emrine uyulup uyulmamasi sonucuna gore iflasa
iliskin olarak karar vermekten ibarettir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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1. Davali vekilinin yerinde gorulmeyen temyiz sebeplerinin reddine,

2. Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile temyiz olunan, ilk Derece Mahkemesi
kararina karsi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harglarinin istek halinde taraflara iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

11.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 6



