Yargitay 7. CD E.2023/6679 K.2024/9210 (22.10.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Ceza Dairesi 2023/6679 E. , 2024/9210 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SUC : 5411 sayih Bankacilik Kanunu'na muhalefet (Bankacilik zimmeti)

HUKUM : Istinaf basvurularinin esastan reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Temyiz istemlerinin esastan reddi ile hitkmiin onanmasi

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan saniklar hakkinda verilen kararin; temyiz edilebilir
oldugu, temyiz edenlerin hikmi temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin
stresinde oldugu, temyiz dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin
reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan On inceleme neticesinde tespit
edilmekle, geregi distunuldi:

I. TEMYIZ SEBEPLERI

1.Katilan Yap1 Kredi Bankas1 A.S vekilinin temyiz istemi; minhasiran saniklar ..., ..., ..., ..., ...
ve ... ... hakkinda bankacilik zimmeti sucundan kurulan beraat kararlarina yonelik istinaf
basvurularinin esastan reddi kararina iliskin olup, zararin eksik hesaplandigina, eylemlerin
hileli davranislarla gerceklestirildigine, bilirkisi raporunda saniklarin sorumluluklarinin
tespitinin tam olarak yapilmadigina, mahkemenin gerekcesinde dayandigi gorev zarari
kavraminin mesnetsiz olup hukuki olmadigina, saniklarin

mahkimiyetine ve banka zararinin ddettirilmesi gerektigine iliskindir.

2.Katilan Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumu vekilinin temyiz istemi; munhasiran
ey ey tery eves veep een wens eey oen, ... VE ... hakkinda bankacilik zimmeti sucundan kurulan beraat
kararlarina yonelik istinaf basvurularinin esastan reddi kararina iliskin olup, saniklarin
mevduat sahiplerinin rizasi hilafina mevduat hesaplar1 iizerinde izinsiz turev islemler
gerceklestirerek hem bankayr hem de mudileri zarara ugrattiklarina, sucun maddi ve
manevi unsurlari gerceklestiginden saniklarin mahkiimiyetine karar verilmesi gerektigine
iliskindir.

II. GEREKCE

Katilan Yap:r Kredi Bankasi A.S vekilinin 25.01.2011 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina sundugu sikayet dilekcesinde; katilan bankanin ... Ozel Bankacilik Subesinde
merkez yOnetici ve 6zel bankacilik portfoy yonetmeni pozisyonlarinda gorev yapan saniklar
ey vy ee, o VE ... hakkinda 01.01.2008 - 22.10.2010 tarihleri arasinda ilgili sube musterileri
arasinda yer alan 10 mudinin hesaplarindan mudilerin bilgisi ve talimati disinda islem
yaparak bankay: 16.828.812,00 Amerikan dolar1 (USD) zarara ugrattiklar1 ve bu islemler
sirasinda sahte belgeler tanzim ettikleri iddiasiyla hizmet nedeniyle giveni kotiiye kullanma
ve belgede sahtecilik suclarindan cezalandirilmalar: talep edilmistir.

Katilan Yap:r Kredi Bankasi A.S vekilinin 12.04.2011 tarihinde Istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina sundugu ek sikayet dilekgesinde ise; ayni sube c¢alisani olan sanik ... ...
hakkinda bir kisim mudilerin bilgisi ve talimati disinda islem yaparak bankayl zarara
ugrattigi iddiasiyla hizmet nedeniyle giiveni kotliye kullanma sugundan cezlandirilmasi talep
edilmistir.
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Sug tarihlerinde; saniklardan ...'in katilan bankanin 6zel bankaciliktan sorumlu genel mudir
yardimcisl, ...'un Hazine pazarlama mudurd, ...'in 6zel bankacilik bolge mudird, ...'nun ...
Ozel Bankacilik Merkezi yéneticisi, ..., ..., ..., ..., ... ve ..'nun ise ... Ozel Bankacili
subesinde 0zel bankacilik portfoy yonetmeni olarak gorev yaptiklari anlasilmistir.

Katilan banka tarafindan dizenlenen 09.12.2010 tarihli ve 44 numarali 6n sorusturma
raporunda ozetle; denetimin 20.10.2010 tarihinde 0zel bankacilik ve varlik yonetiminden
sorumlu genel midiir yardimcisi ...'niin i¢ denetim y6netimini ... Ozel Bankacilik Merkezinde
bazi miisteri hesaplarindan, misterilerin bilgisi haricinde islemler yapildigi ve bunun
sonucunda miisteri zarar olustugu hakkinda bilgilendirmesi {iizerine basladigi, ... Ozel
Bankacilik Merkezinde bir kisim mudilere ait vadeli mevduat hesaplarinin sube gelir
hedeflerini tutturmak amaciyla miusterilerin bilgisi disinda vadesinden once kapatildidi,
boylece mevduatin acildig: tarihten kapatildig: tarihe kadar tahakkuk eden faiz tutarinin
sube gelir rakamlarina yansitildig: tespitlerine yer verilmistir.

24.01.2011 tarihli ve 44-1 numaral kanuni sorusturma raporu ve 24.03.2011 tarihli, 44-2
saylll kanuni sorusturma raporu dosyada mevcut olup, bu raporlarda o6zetle; ... Ozel
Bankacilik Merkezinde 61 mudinin hesaplarindan, mudilerin rizasi hilafina spot doéviz alim
satim islemleri, vadeli doviz alim satim islemleri, opsiyon islemleri, vadeli mevduatlarin
vadesinden once bozulmasi islemleri, vadeli

mevduatlarin vadelerinin dolmasindan sonra vadesiz hesapta bekletilmesi islemleri, musteri
varliklarinin yonetilmesi hizmeti karsiligi olarak, miisteri hesaplarindan herhangi bir akdi ve
yasal dayana@i olmayan, banka iicret ve komisyon tarifesinde yer almayan iicret/komisyon
tahsilati islemleri yapildigi ve bu islemler sirasinda usulsiiz islemlerin gerceklestirilmesi ya
da gizlenmesi i¢in bir kisim evraklara mudiler yerine imza atmak seklinde sahtecilik
yapildigi, raporda adlari gegen personelin zimmetlerine para gecirdiklerine iliskin herhangi
bir bulgu elde edilemedigi, bir kisim mudilere ait vadeli mevduat hesaplarinin miisterilerin
bilgisi disinda vadesinden o6nce kapatilarak, valér tarihinden mevduatin kapatildigi tarihe
kadar gecen siirede birikmis faizin sube gelir rakamlarina yansitildi§i, bunun ise .... Ozel
Bankacilik Merkezinin kar hedeflerini tutturmak amaciyla yapildiginin tespit edildigi
belirtilmistir.

Istanbul Cumhuriyet Bassavciiginin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna
(BDDK) gonderdigi, kurum tarafindan 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun (5411 sayili
Kanun) 162 nci maddesi kapsaminda yazili bagvuruda bulunulup bulunulmayacagina iliskin
miuzekkeresine istinaden, BDDK tarafindan tanzim olunan 22.11.2011 tarihli ve R-41, R-19,
R-17, R-9 ve R- 18 numarali rapor dosyada mevcut olup, anilan raporda 6zetle; bazi banka
personelleri tarafindan bir kisim banka misterilerinin hesaplarindan ilgili miisterilerin bilgi
ve/veya talimatlann disinda spot doviz alim/satimi, vadeli doviz alim/satimi ve opsiyon
islemleri gerceklestirildigi, vadeli mevduatlarin vadesinden 6nce bozuldugu, vadesi gelen
mevduatlarin vadesinde yenilenmeyerek vadesiz hesaplarda bekletildigi ve herhangi bir
yasal veya akdi dayanagi olmadan misterilerin hesaplarindan iicret/komisyon adi altinda
tahsilatlarin yapildiginin tespit edildigi, banka teftis kurulunun tespitleri dogrultusunda
banka tarafindan ilgili musterilerin hesaplarina yapilan iadeler nedeniyle bankanin bir
zararinin olusup olusmadigi konusunda incelemesi konusu olayda; usulsiiz islemlerin vadeli
hesap bozumu, doviz alim/satimi ve iicret/komisyon tahsili olarak iice ayrildiginda, vadeli
hesap bozumlarinda veya vadesi dolan vadeli hesaplarin yenilenmemesi durumunda
bankanin miusteriye odenmesi gereken faizi O0demis olmasi1 nedeniyle bir zararinin
bulunmadigi, yasal ve akdi dayanagi olmadan ticret/komisyon tahsilinde bankanin almamasi
gereken icret ve komisyonu iade etmis olmasi nedeniyle bir zararinin bulunmadig,
miusterilerin hesaplarindan usulsiz olarak gerceklestirilen doviz alim satim islemlerinde
miisteri kar elde etmis ise bankanin, zarar etmis ise misterinin zararli durumda olacagi,
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toplamda islemler miisteri aleyhine sonuglandigindan bankanin karda oldugu, teftis
sonucunda bankanin haksiz olarak elde etmis oldugu geliri musterilere iade etmis oldugu,
ancak bankanin bu islemlerden dogrudan bir zarari bulunmasa da, bankanin s6z konusu
islemlerin tersi yoniinde islem yapmasi nedeniyle dolayli bir zararinin bulundugu, miisteri
hesaplarindan bilgileri disinda yapilan bahse konu islemlerin timinin 5411 sayili Kanun'un
156 nci maddesinde diizenlenen 'islemlerin kayit dis1 birakilmasi ve gercege aykiri
muhasebelestirme'" sugu kapsaminda gercege aykiri muhasebelestirme kapsaminda
degerlendirilebilecegi, bankanin dogrudan bir zararinin bulunmamasi, sadece dolayh
zarardan soz edilebilecek olmasi nedeniyle, eylemin bankacilik zimmeti sucu kapsaminda
degerlendirilemeyeceg@i, nitelikli dolandiriciik ve giiveni kotliye kullanma suclarn
kapsaminda degerlendirilebilecegi, 5411 sayili Kanun'un 156 nc1 maddesinde diizenlenen
"islemlerin kayit dis1 birakilmasi ve gercege aykiri muhasebelestirme' sucu acisindan yazili
basvuruda bulunulmasi konusunda nihai takdir yetkisinin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kuruluna ait oldugu, ... adli misterinin hesaplar1 lizerinden gercgeklestirilen
usulsiiz islemlerden haberdar olmasinin engellenmesi maksadiyla gecici hesap kullanilmak
suretiyle hesabinda yaratilan fiktif bakiye tizerinden hesap clizdani diizenlenmesi, bu hesap
clizdaninin saniklar ... ve ... tarafindan imzalanarak miusteriye verilmesi, ayn1 misteri adina
islem yapmak amaciyla saniklar ... ve ... tarafindan 2 adet bos opsiyon talimati ve bos
opsiyon gergeve

sOzlesmesi Uizerine misteri dosyasindaki miisteri imzasinin fotokopi cekilmek suretiyle
belge duzenlenmesi ve bu belgenin ... subesine fakslanarak kullanilmasi, ... ve ... adh
misterilerin hesaplarindan gercgeklestirilen tim opsiyon ve vadeli doviz alim/ satim
islemlerine iliskin talimatlar ile bellek raporlarinda ... nin imzasinin taklit edilmesi suretiyle
sanik ... tarafindan imzalanmasi ve bu talimatlara istinaden islem yapilmasi hususlarinin
ozel belgede sahtecilik sucu kapsaminda oldugu, s6z konusu usulsiiz islemlerin sermaye
piyasasi mevzuatinca portfoy yonetimi niteliginde olup olmadigi yéniinden Sermaye Piyasasi
kuruluna bildirimde bulunulmasinin yerinde olacag belirtilmistir.

BDDK Uygulama Daire Bagkanlig: tarafindan 20.03.2012 tarihli cevabi yaz ile; bankanin
dogrudan zararinin bulunmadigi; vadeli mevaduatlarin vade tarihinden 6nce kapatilmasi,
vadesi dolan mevduatlarin yenilenmeyerek vadesiz hesapta birakilmasi, spot/vadeli doviz
alim satim islemleri, opsiyon islemleri ile yasal ve akdi dayanagi bulunmayan
ucret/komisyon tahsili islemlerinin zimmet sugu kapsaminda degerlendirilemeyecegdi, sz
konusu islemlerin 5411 sayili Kanun'un 156 nci maddesinde duzenlenen "islemlerin kayit
dis1  birakilmast ve  gercege aykiri  muhasebelestirme  sucu'  kapsaminda
degerlendirilebilecegi ifade edilmekle birlikte, 1 islem disinda yapilan muhasebe
kayitlarinin, yapilan islemlerle de uyumlu olduguna, yabanci para tizerinden gerceklestirilen
usulsiiz islemlerin zimmet sucu kapsaminda degerlendirilebilecegine, eylemlerin 5411 sayili
Kanun'da belirtilen herhangi bir su¢ kapsaminda degerlendirilmesi halinde, s6z konusu
cevabi yazinin yazili basvuru olarak degerlendirilmesinin talep edildigi belirtilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan dizenlenen 15.03.2013 tarihli cevabi yazida;
sorusturma konusu olaylarin sermaye piyasasi mevzuatinda tanimlanan portfoy yoneticiligi
olarak degerlendirilemeyece@i, banka miisterilerinin zararlarinin da banka tarafindan
karsilanmis olmasinma gore, konu hakkinda kurul tarafindan herhangi bir islem
yapilmamasina karar verildigi belirtilerek 14.02.2013 tarihli denetleme raporunun ekte
gonderildigi belirtilmistir.

SPK'nun 14.02.2013 tarihli ve XXV-1/14-2, XXVII-6/1-1 sayili Denetleme Raporunda;
sermaye piyasasindaki portfoy yoneticiliginin mevzuatta 'finansal varliklardan olusan
portfoylerin, her bir miusteri adina, musterilerde yapilacak portfoy yonetim sozlesmesi
cercevesinde maddi bir menfaat saglamak iizere vekil sifatiyla yonetilmesidir'' seklinde
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tanimlandigina, Kurulun 14.10.2011 tarihli ve 965/34 sayili kararinda, bankalarin 6zel
bankacilik  faaliyetleri  cercevesinde, miisterileriyle tezgah  istii  piyasalarda
gerceklestirdikleri opsiyon islemleri ve banka miusterilerinin hesaplarindan miusterilerin
bilgisi disinda para cekilmesi ile ilgili hususlarin Kurulun goérev ve yetki sorumlulugu
dahilinde bulunmadigi, bu hususlarin 5411 sayih Kanun kapsamindaki bankacilik
faaliyetlerine iliskin oldugu degerlendirmesine yer verildigine, sorusturma konusu olayda,
misterilerin banka portfoy yoOnetmenlerine herhangi bir tcret odediklerine dair
beyanlarinin bulunmadigina, sorusturma konusu banka c¢alisanlarinin da yaptiklan
islemlerden menfaat temin etmediklerini ifade ettiklerine, banka teftis kurulu, BDDK ve SPK
tarafindan yapilan incelemelerde ilgili banka personelinin bu islemlerden menafaat temin
ettiklerine iliskin bir tespit yapilmadigi, bankaciliktaki portfoy yonetmenliginin sermaye
piyasasindaki portfoy yoneticiliginden farkinin miisterinin yazili emri olmadan islem
yapilamiyor olmasi oldugu, sorusturma konusu faaliyetlerin izinsiz portfoy yoneticiligi degil
de 6zel bankacilik faaliyeti oldugu, islemlerin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 155 inci
maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin uygun oldugunun disunildigii, SPK tarafindan
yapilacak bir islem olmadigi belirtilmistir.

Yiritilen sorusturma neticesinde; Istanbul Cumhuriyet Bassavcihiginca tanzim olunan
28.05.2015 tarihli ve 2015/22149 Esas sayili iddianame ile katilan bankanin ... Ozel
Bankacilik merkezinde 11.10.2006 - 24.12.2010 tarihleri arasinda meydana gelen, 61
mudinin hesaplarindan mudilerin rizasi hilafina spot doviz alim satim islemleri, vadeli doviz
alim satim islemleri, opsiyon islemleri, vadeli mevduatlarin vadesinden once bozulmasi
islemleri, vadeli mevduatlarin vadelerinin dolmasindan sonra vadesiz hesapta bekletilmesi,
misteri varliklarinin yonetilmesi hizmeti karsihig: olarak, misteri hesaplarindan herhangi
bir akdi ve yasal dayanagi olmayan, banka iicret ve komisyon tarifesinde yer almayan
ucret/komisyon tahsilatlar1 yapilmasi ve bu islemlerin gerceklestirilmesi ya da gizlenmesi
icin bir kisim evraklara mudi yerine imza atmak seklinde sahtecilik yapildig1 iddialariyla
saniklar ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda zincirleme basit zimmet, zincirleme hizmet nedeniyle
guveni kotuye kullanma ve 0zel belgede sahtecilik, saniklar ..., ..., ve .... hakkinda zincirleme
basit zimmet ve zincirleme hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suglarindan, sanik ...
hakkinda ise zincirleme basit zimmet sucundan cezlandirilmalar istemiyle kamu davasi
acilmistir.

Saniklar savunmalarinda; suglamalar: inkar etmislerdir.

Hesaplarindan bilgi ve rizalari disinda islem yapilan mudilere ait hesap hareketlerini
gosterir kayitlar ile s6z konusu islemler nedeniyle olusan miisteri kar-zarar tablolar:
dosyada mevcuttur.

Genel kredi ve teminat s6zlesmeleri, opsiyon cerceve sozlesmeleri ve talimatlar uzerindeki
misteri imzalarina iliskin olarak dizenlenen 26.05.2017 havele tarihli bilirkisi raporu ve
10.10.2017 tarihli ek rapor dosyada mevcuttur.

Emekli banka bas mifettisi, emekli banka muduru ve bankalar yeminli bas murakibindan
olusan bilirkisi heyetince diizenlenen 10.12.2018 havale tarihli raporda 6zetle; sanik ...'nun

. 0zel Bankacilik Subesi mudiri olarak portfoy yonetmenlerinin miusterilerin bilgisi
disinda islem yapmasina misade ettigi ve/veya onlar1 bu sekilde islem yapmaya
yonlendirdigi, mevduat:1 banka disina ¢ikarmak veya kendi zimmetine gecirmek gibi bir
amac¢ gutmedigi ancak yapilan usulsiiz islemler ile miidir oldugu subeyi basarili bir sube
gibi gostermeyi hedefledigi, saniklar ..., ..., ..., ..., ve ...'nun sube midiira ...'nun talimati ile
usulsiiz islemler yaptiklari, ancak mevduati banka disina ¢gikarmak veya kendi zimmetlerine
gecirmek gibi bir amac¢ gutmedikleri, yapilan usulsiiz islemler ile subelerini basarili bir sube
gibi gostermeyi hedefledikleri, sanik ...'in, sanik ... ile ishirligi icerisinde hareket ettigi,
belirlenen performans kriterlerinin gerceklestirilmesi igin usulsiiz islemlere miisade ettigi
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ancak mevduati banka disina cikarmak veya kendi zimmetine gecirmek gibi bir amag
gitmedigi, yapilan usulsiiz islemler ile sube/banka performansini yliksek gostermeye
calistigi, saniklar ... ve sanik ...'un olayda bir kusurlarinin bulunmadi@i, bankanin toplam
zararinin 17.594.584 USD + 9.489,00 TL oldugu, ancak bu tutarin igerisinde bankanin
gelirlerine alinan komisyon/arbitraj-opsiyon kari gibi bazi yasal dayanagi bulunmayan
kalemlerin de bulunuyor oldugu, banka calisani saniklarin mal edinme veya edindirme kast1
icinde bulunmadiklari, portfoy yonetmeni olan saniklarin sube mudiranin, genel
miudiurlikce belirlenen sube hedefi ve karliligina yonelik baski ve/veya yonlendirmesiyle
islem yaptiklar1 degerlendirmelerine yer verilmistir.

Istanbul 8. Agir Ceza Mahkemesinin 01.07.2019 tarihli ve 2015/17 Esas, 2019/304 Karar
sayili karan ile; saniklar hakkinda bankacilik zimmeti ve hizmet nedeniyle giiveni kotuye
kullanma suclarindan; "Alaninda uzman bilirkisilerce tanzim edilip dosyaya sunulan bilirkisi
raporlarina da bakildiginda; saniklarin gerceklestirdikleri iddia olunan eylemlerinde,
mudilerin hesaplarinda gerceklesen usulsiiz islemlerle mevduati banka disina ¢ikarmak veya
kendi zimmetlerine gecirmek gibi bir amac¢ giitmedikleri, banka menfaatleri dogrultusunda
hareket ettikleri, saniklarin suca konu edilen eylemler neticesinde de herhangi bir menfaat
de temin etmediklerinin anlasildig: zira, 5411 sayili Kanunun 160 inci maddesinden de
anlasilacagr tizere bu maddede diizenlenen sucun olusabilmesi icin banka calisanlarinin
banka malin1 kendisine mal edinmesinin gerektigi, diger bir ifadeyle failin (banka
calisaninin) gorevi geregi kendisine devredilen veya korumak ve gozetmekle yikiimla
oldugu para, para yerine gecen evrak veya senetler ile diger mallar1 zimmetine gegirmesinin
gerektigi, bu baglamda yapilan yargilama ve toplanan delillerden saniklarin banka malimi
zimmetlerine gecirdiklerine dair yeterli somut delillerin olmadigi, meydana gelen zararin
gorev zarari mahiyetinde bulundugu kanaati olusmus ve yine ayrica saniklarin yapmis
olduklar1 islemleri, ilgili konu hakkinda yetkili ve sorumlu olan banka c¢alisanlarinin
talimatlar1 ve onay1 dogrultusunda gerceklestirdiklerinin anlasildigi, bu baglamda guveni
kotuye kullandiklar: iddiasinin da iddia ve sipheden oteye gitmediginin anlasildigi, keza
saniklarin bahsi gegcen bu sucglarn islediklerinin, kesin ve tam bir vicdani kanaatle
belirlenememis olmasi karsisinda, mahkumiyet hiikmiiniin ihtimali bir kaniya degil kesin ve
acik bir ispata dayanmas1 gerektigi, zira ceza yargilamasindaki asil amacin maddi gercegi
bulmak oldugu, varsayima dayali olarak hiikkim verilemeyecegi, sipheden sanik yararlanir
evrensel ceza hukuku ilkesi de gozetilmek suretiyle bankacilik zimmeti ve giiveni kotiiye
kullanma suclar1 yonunden cezalandirilmasi istenen saniklarin yuklenen suclarn isledikleri
sabit olmadigindan' seklindeki gerekce ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271
sayill Kanun) 223 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi geregi beraatlerine, saniklar
..., ... ve ... hakkinda 0zel belgede sahtecilik sucundan, sucun saniklar tarafindan
islendiginin sabit olmamasi nedeniyle 5271 sayili Kanun'un 223 iincii maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendi geregi beraatlerine, saniklar ... ve ..."in evraklara mudilerin yerine igfal
kabiliyetini haiz sahte imzalar atmalar1 nedeniyle zincirleme 0zel belgede sahtecilik
sucundan cezalandirilmalari ile hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmistir.

Saniklar ... ve ...'in mudafiileri ile katilanlar vekillerinin saniklar ... ve ... hakkinda o6zel
belgede sahtecilik sucundan verilen hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina
yaptiklan itirazin Istanbul 9. Agir Ceza Mahkemesinin 16.09.2019 tarihli ve 2019/783
Degisik Is sayilh karan ile reddedildigi, bdylece saniklar ... ve ... hakkinda 6zel belgede
sahtecilik sucundan verilen hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi
anlasilmistir.

Bankacilik zimmeti, hizmet nedeniyle gorevi kotiiye kullanma ve 6zel belgede sahtecilik
sucundan verilen beraat kararlarina yonelik olarak katilanlar vekillerince yapilan istinaf
basvurularn tizerine; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin 27.10.2021 tarihli ve 2021/3911
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Esas, 2021/4942 Karar sayili karari ile ''Su¢ tarihinde 5411 Sayili Kanun'un 162. Maddesi
geregince katilan bankanin 25/01/2011 giinli ve Katilan BDDK'nin ise 20/03/2012 giinla
miiracaatlar iizerine, Istanbul Cumhuriyet Bassavciigi'min 28/05/2015 giin, 2015/1800
no'lu iddianamesi ile saniklar hakkinda banka calisam olarak gorev nedeniyle zilyetlikleri
kendilerine devredilmis olan ve koruma ile gozetim yukiumlilukleri

altinda bulunan banka paralarini usulsuz turevli islemler ile zimmetlerine gecirdikleri,
zilyetlikleri kendilerine devredilen paralari devir amaci disinda tasarrufta bulunarak
emniyeti suistimal ettikleri ve bu islem sirasinda gercege igerik itibariyle aykir1 ve fiziken
sahte 0zel evrak tanzim ettikleri iddiasiyla 5411 Sayili Kanun'un 160/1, 43, 53, 155/2, 43,
53, 207/1, 43, 53 maddelerinin tatbiki suretiyle kamu davasi acildigi, mahkemesi
yargilamasi sirasinda ve sonrasinda yazili miiracaat sartinin gerceklestigi, bankanin diger
calisanlarn olarak saniklarin 17.594,584 Dolar ve 9.489,00 TL banka zararina sebebiyet
verdikleri iddiasinin sermaye piyasasi mevzuatinda tanimlanan portfoy yoneticiligi faaliyeti
olarak degerlendirilemeyeceg@i, misteri talimati bulunmadan islem yapilmasi ve yabanci
para uzerinden gerceklestirilen islemlerin banka parasinin mal edinilmesi seklinde olmadids,
temellik fiilinin ve kastinin olugsmadii, meydana gelen zararin gorev zarari mahiyetinde
oldugu, banka sube ciro ve siire hedeflerinin tutturulmasi amacina yonelik islemler
yonunden mevzuatin disindaki faaliyetlerin zimmet olarak degerlendirilemeyecegi, bu
nedenle banka zimmet sucunda mal varliklarina fiilen dahil olan temellik kasti altinda
sebepsiz zenginlesme yoluyla bir deger gecisinin bulunmadigi, bu nedenle banka zimmetinin
olusmadigi, yapilan islemlerin yetkili ve sorumlu banka calisanlarinin talimatlari ile
yapllmasi nedeniyle de zilyetlik devir amaci disinda kullanma olgusunun olusmamasi
nedeniyle Emniyeti Suistimal sugunun da bulunmadigi, keza sahte oldugu iddia edilen
belgelerdeki mudilere atfen atilan imzalarin bir kisminin ilgili mudilerin eli iiriinii oldugu, eli
urini olunmayan imzalar yonunden ise haklarinda beraat karari verilen saniklar tarafindan
atildigina dair bir tespitin bulunmadigi, bu nedenle Ozel Evrakta Sahtecilik sugunun da
olusmadiginin tespitine dair dosya kapsami, bilirkisi raporu ve tutanaklar itibariyle varilan
kanaat yerinde olmakla'" seklindeki gerekge ile; istinaf basvurularinin ayr1 ayri esastan
reddine karar verilmistir.

Bankacilik zimmeti, hizmet nedeniyle guveni kotuye kullanma ve 0zel belgede sahtecilik
sucundan verilen beraat kararlarina yonelik istinaf basvurularinin reddine dair kararin,
katilanlar vekilleri tarafindan temyiz edildigi, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesinin
23.12.2021 tarihli ve 2021/3911 Esas, 2021/4942 Karar sayili ek karar ile hizmet nedeniyle
guveni kotuye kullanma ve 6zel belgede sahtecilik sugundan verilen beraat kararlarina
yonelik istinaf basvurularinin reddine dair karara yonelik temyiz istemlerinin 5271 sayili
Kanun'un 286 nci1 maddesinin birinci fikrasinin (g) bendi uyarinca reddine karar verildigi,
bankacilik zimmeti sucundan verilen beraat kararlarina yonelik istinaf basvurularinin
reddine dair karara yonelik temyiz istemlerinin ise incelenmek tizere Dairemize gonderildigi
anlasilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 14.06.2022 tarihli ve 2020/7-134 Esas, 2022/441 Karar
sayili kararinda ;

"Arapca bir soézciik olan zimmet, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii'nde; “Ustiinde olan sey”, “Kurum
ve kuruluslarda calisanlara veya para isleri ile ugrasan gorevliye imza karsilig: teslim edilen
para veya esya”, “Bir kimsenin yasal olmayan yollardan iizerine gecirip 6demeye zorunlu
oldugu para” sekillerinde tanimlanmistir.

Zimmete gecirme ise; “Suc¢ konusu mal iizerinde, malikmis gibi tasarrufta bulunmay1” ifade
eder. Bu tasarruflar, su¢ konusu seyin mal edinilmesi, amaci disinda kullanilmasi,
tuketilmesi seklinde olusabilecegi gibi bir baskasina satilmasi, verilmesi seklinde de
gerceklesebilir.
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Zimmet sucu, ilk olarak miilga 765 sayili TCK’'nin 202. maddesinde diizenlenmis, buna gore
202. maddesinin birinci fikrasinda basit zimmet sucu, ikinci fikrasinda ise eylemin “dairesini
aldatacak ve fiilin aciga cikmamasini saglayacak her tirli hileli faaliyette bulunmak
suretiyle islenmis olmas1”

halinde nitelikli zimmet sugunun olusacagi hitkme baglanmistir.

3182 sayili Bankalar Kanunu'nun yururlikte oldugu donemde, banka personelinin bankanin
mal varhiginmi temelliike yonelik eylemleri ile ilgili olarak istisnai bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle failin, 233 Sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda KHK'nin ekinde yer alan
listedeki bankalardan birinin mensubu olmas: durumunda, 399 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi Hakkindaki KHK'nin 11. maddesinde yer
alan “Tesebbiislerin ve bagh ortakliklarin paralarina ve para hitkmiindeki evrak ve
senetlerine ve diger mevcutlarina karsi isledikleri suclar ile bilanco, tutanak, rapor ve
benzeri her turla belge ve defterleri izerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri gorevlerinden
dogan suglardan dolayr memur sayilarak haklarinda Tirk Ceza Kanununun 2 nci kitap
icinci ve altinci baplarindaki hikimler uygulanir.” diizenlemesi geregince eylemi
gerceklestiren banka personeli 765 sayili TCK'nin uygulanmasi bakimindan devlet memuru
sayllmakta ve fiilin 765 sayili TCK'min 202. maddesinde diizenlenen “zimmet”; eylemi
gerceklestiren banka personelinin bu listede yer almayan 6zel bir bankanin mensubu olmasi
halinde fiilin 765 sayil1i TCK'min 510. maddesinde diizenlenen “hizmet nedeniyle emniyeti
suistimal” sugunu olusturabilecegi yargisal kararlarla kabul edilmis ve bu yéndeki uygulama
da teredditsiuz surduralmustir.

Gerek kamu bankalarnn gerekse 0zel bankalarin yuruttikleri faaliyetin kamudan fon
toplamak ve bu fonlan kendileri veya kamu adina kullanmak olmasi ve bu acidan
bakildiginda zimmet sucunun dogurdugu sonuclar yoninden kamu ile 06zel bankalar
arasinda herhangi bir fark bulunmamasi nedeniyle kamu ve 06zel banka c¢alisanlar:
arasindaki bu esitsizligi dikkate alan ve zimmet sugunun banka mensuplar tarafindan banka
varliklarina karsi islenmesi durumunda o6zel bir dizenlemeye gereksinim duyan kanun
koyucu, bu amagcla 23.06.1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren miilga
4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin uginci fikrasiyla bankacilik zimmeti
sucunu miulga 765 sayilhi TCK'nin 202. maddesi ile uyum gosterecek sekilde ayrica
dizenlemistir.

25.11.2000 tarihli ve 24241 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 4603 sayili
Kanun ile T.C. Ziraat Bankasi, Turkiye Halkbank ile Turkiye Emlak Bankasinin 6zel hukuk
statlisiine tabi anonim sirket héaline déniistiiriilmesi sonucu kamu ve 6zel banka ayrimina ve
adi gegen banka mensuplarinin banka malini temelliikk eylemleri nedeniyle kamu gorevlisi
gibi cezalandirilmalarina son verilerek, bu kisilerin de 4389 sayili Bankalar Kanunu ile genel
hiikiimlere tabi olacaklar: kabul edilmistir.

Zimmet sucu, 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayilhi TCK'nin 247.
maddesinde diizenlenmis, buna gore 247. maddesinin birinci fikrasinda basit zimmet sucu,
ikinci fikrasinda ise eylemin “Sugun, zimmetin aciga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli
davranislarla islenmesi” halinde nitelikli zimmet sugunun olusacagi hitkme baglanmigtir.

Bu Kanun'dan sonra 01.11.2005 tarihli ve 25983 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirlige giren ve halen yururlikte bulunan 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nun 160. maddesinde de ceza yaptirimi (miktar1) disinda 5237 sayilh TCK’'da benzer
bir dizenleme ongorulerek, bankacilik zimmeti sucu ayrica duzenlenmistir.

Bu asamada; gerek miilga 4389 sayili Bankalar Kanunu, gerekse 5411 sayili Bankacilik
Kanunu'nda yer alan bankacilik zimmeti sucunun konusu ve unsurlari izerinde
durulmasinda fayda bulunmaktadir.
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Bankacilik zimmeti sucu, millga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun “Adli Su¢ ve Cezalar”
baslikli 22. maddesinin tigiincu fikrasinda;

“Banka yoOnetim kurulu bagkan ve ftyeleri ile diger mensuplari gorevleri dolayisiyla
kendilerine tevdi olunan veya muhafazalari, denetim veya sorumluluklan altinda bulunan
bankaya ait para veya sair varliklar1 zimmetlerine gecirirlerse alt:1 yildan oniki yila kadar
agir hapis cezasi ile cezalandirilacaklari gibi bankanin ugradigi zarari tazmine mahkum
edilirler. Bu fikrada gosterilen sug, bankay1 aldatacak ve fiilin agiga ¢ikmamasini saglayacak
her tirli hileli faaliyette bulunmak suretiyle islenmisse faile oniki yildan asagi olmamak
izere agir hapis ve meydana gelen zararin i¢ kat1 kadar agir para cezasi verilir. Ayrica
meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen odettirilmesine hiitkmolunur.
Zararin kovusturma yapilmadan Once tamamiyla 0denmis olmasi halinde cezalarin yarisi,
odeme hukimden once gerceklestirilmis ise u¢te bir oraninda indirilir.” biciminde,

01.11.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirlige giren ve héalen yirirlikte
bulunan 5411 sayilh Bankacilik Kanunu'nun “zimmet” baslikli 160. maddesinin birinci ve
ikinci fikralarinda ise;

“Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yukimlia
oldugu para veya para yerine gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da
baskasinin zimmetine gecgiren banka yonetim kurulu baskan ve tyeleri ile diger mensuplari,
alti yildan oniki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 ile
cezalandirilacaklar gibi bankanin ugradig: zarar: tazmine mahktm edilirler.

Sucgun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde
faile on iki y1ldan az olmamak lizere hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezas1 verilir;
ancak, adli para cezasinin miktar: bankanin ugradig: zararin ii¢ katindan az olamaz. Ayrica
meydana gelen zararin oOdenmemesi halinde mahkemece re'sen 6dettirilmesine
hiikmolunur...” seklinde, duzenlenmistir.

Milga 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22. maddesinin ug¢inci fikrasinda yazili zimmet
sucunun maddi konusunu; banka yonetim kurulu baskan ve uyeleri ile diger mensuplarinin
gorevleri dolayisiyla kendilerine tevdi olunan veya muhafazalar, denetim veya
sorumluluklan altinda bulunan bankaya ait para veya sair varliklar olusturmaktayken, 5411
sayll1 Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde yazili sucun maddi konusunu ise gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yikimli oldugu
para veya para yerine gecen evrak, senetler ve diger mallar olusturmaktadir. 4389 sayili
Bankalar Kanunu'nda bu sucun maddi konusunu olusturacak malin bankaya ait olmasi
aranirken, 5411 sayili Bankaciik Kanunu'nda bu sarta yer verilmemis olup malin
zilyetliginin faile gorevi nedeniyle devredilmis olmasi yeterli gorilmustir.

5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesine gore; mal, para veya evrak ya da senedin
failin gorevi geregi zilyetligine devredilmis olmasi veya koruma ve gozetimiyle yukimli
olmasi gerekir. Failin zilyetliginde olan ya da koruma veya gozetiminde birakilan bir mali,
kendisi ya da baskasinin zimmetine gecirmesi veya malikmis gibi tasarrufta bulunmasiyla
sug islenmektedir.

Zilyetlik kavramindan anlasilmasi gereken hukuki anlamda zilyetlik olup failin su¢ konusu
mal, para veya evrak ya da senet uzerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olmas1 yeterlidir.
Diger bir anlatimla sug

konusu mal, para veya evrak ya da senet iizerinde fiilen zilyet olunmasi1 aranmamaktadir.

Bankacilik zimmeti sucu sadece kastla islenebilen ani hareketli bir su¢tur. Zimmete gecirme
fiilinin gerceklestigi anda ve yerde tamamlanir. Kastin varligindan s6z edebilmek icin failin
gorevi nedeniyle zilyet oldugu mali, kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirme biling ve
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iradesinin bulunmasi gerekli ve yeterlidir." seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Incelenen dosya kapsamindan; vadeli mevduatlarin vadesinden 6nce bozulmasi ya da
vadelerinin dolmasindan sonra aksi yonde misteri talimati bulunmadikca ayni vade ve
yenilenme tarihinde gecerli olan faiz orani iizerinden yenilenmeleri yerine vadesiz hesaba
aktarilarak bekletilmesi ile mudilerden herhangi bir akdi ve yasal dayanag: olmayan iicret
ve komisyon tahsilati yapilmasi seklinde gerceklestirilen islemlerde ortada bir banka
zararinin bulunmadigi, aksine bu islemlerin mudiler aleyhine olmakla birlikte banka lehine
sonu¢ doguran islemler oldugu, anilan islemlerde bankacilik zimmeti sugunun maddi
unsurunun olusmadigi, miusterilerin rizalar: hilafina gergeklestirilen spot/vadeli doviz alim
satim islemleri ve opsiyon islemleri neticesinde ise, mudilerin mevcudunda eksilme oldugu,
dolayisiyla da banka zararinin olustugunda tereddiit bulunmadigi cihetle; bu islemler
bakimindan ise, saniklarin banka parasini kendileri veya baskalarinin zimmetine gecirme
biling ve iradelerinin bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Misterilerin rizalar1 hilafina gerceklestirilen spot/vadeli doviz alim satim islemleri ve
opsiyon islemlerine ait miisteri bazl kar zarar tablolarinin incelenmesinde; yapilan islemler
arasinda zararla sonuglanan islemler oldugu gibi karla da sonuglanan birgok islem oldugu,
ancak s6z konusu islemlerde elde edilen kar ve zararlar mukayese edildiginde toplamda
zarar edilmis oldugu anlasilmaktadir. Ancak, miusterilerin rizalar1 hilafina gerceklestirilen
spot/vadeli doviz alim satim islemleri ve opsiyon islemlerinin bir kisminda ise genel
durumun aksine bazi misterilerin portféylerinde kar olustugu (6rnegin; iddianamede
usulsiiz islemler arasinda 41 numarali bentte yer verilen mudi ...'ye ait islemler neticesinde
5.484,82 TL kar olusmustur) ve olusan bu karin misterinin hesabinda birakildigi, {izerinde
herhangi bir sekilde tasarrufta bulunulmadigi anlasilmaktadir. Dosya kapsaminda saniklarin
miusterilerin rizalar1 hilafina gerceklestirilen spot/vadeli doviz alim satim islemleri ve
opsiyon islemleri neticesinde mudilerin hesaplarindan eksilen paralari kendilerinin ya da
irtibatli olduklarn ficinci Kisilerin zimmetine gecirdiklerine dair tespit bulunmadig,
yukarida izah edilen rapor ve belge igeriklerinde bu durumun defaatle belirtildigi, katilan
bankanin performans ve sube gelir hedeflerini tutturmak ya da beklenenin 6tesine tasimak
maksadiyla s6z konusu usulsiiz islemlerin gercgeklestirildigi, mudilerin rizasi hilafina
yapildiklar: sabit olan bu islemlerle mudilerin bankadaki mevduatlarini, dolayisiyla banka
parasini artirmak hedeflendigi halde, neticede hedeflenenin aksine banka zararina neden
olundugu, somut olayda banka calisanlarinin banka parasini kendileri veya baskalarinin
zimmetine gecirme bilin¢g ve iradelerinden so6z edilemeyecegi, banka zararina sebebiyet
veren bu islemler yoninden ise; atili bankacilik zimmeti sugunun manevi unsurunun
gerceklesmedigi, anlasilmigtir.

Toplanip karar yerinde gosterilen delillere, Mahkemenin yargilama sonuclarina uygun
sekilde olusan inancg ve takdirine, incelenen dava dosyasi icerigine gore, katilan Yapi Kredi
Bankasi A.S vekili ile katilan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekilinin yerinde
gorilmeyen temyiz sebeplerinin reddine karar verilmesi gerektigi anlasilmistir.

ITI. KARAR

Gerekge bolimiinde acgiklanan nedenlerle katilan Yapi1 Kredi Bankasi A.S vekili ile katilan
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu vekili tarafindan one surtlen temyiz sebepleri
ve 5271 sayili Kanun’un 289 uncu maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak yapilan temyiz
incelemesi sonucunda hukuka aykirilik gorilmediginden 5271 sayili Kanun’un 302 nci
maddesinin birinci fikras1 geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle TEMYIZ
ISTEMLERININ ESASTAN REDDI iLE HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayilh Kanun’un 304 iincii maddesinin birinci fikras1 uyarinca istanbul
8. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ildminin bir érneginin ise Istanbul Boélge Adliye
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Mahkemesi 32. Ceza Dairesine gonderilmek ilizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE, 22.10.2024 tarihinde karar verildi.
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