Yargitay 7. HD E.2025/1588 K.2025/5176 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/1588 E. , 2025/5176 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/4195 E., 2024/2835 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul 32. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/22 E., 2023/405 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin dava konusu Istanbul ili, ... ilgesi, ...
Mahallesi, 1 17... parsel sayili tasinmazi 05.03.2013 tarihinde satin aldigini, tasinmazin tapu
kaydinda 14.02.1949 tarihli "...'nin yasal intifa hakki vardir" seklinde serh bulundugunu,
intifa lehtarinin dava konusu tasinmazda eylemli hi¢bir kullaniminin bulunmadigini, kimlik
bilgilerinin tespit edilemedigini, intifa hakki sahibinin 6li oldugunun karine kabul edilerek
intifa serhinin terkinini istemis, 08.11.2023 tarihli dilekce ile dava konusu tasinmazda ...
lehine 2 adet intifa serhi bulundugunu iddia ederek intifa serhlerinin terkinine karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... vekili cevap dilekcesinde o0Ozetle; davanin hukuki dayanagi bulunmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

2. Davali Kayyim vekili cevap dilekcesinde 6zetle; davanin reddini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda "...dava konusu
tasinmazin tapu kaydinda "..." adina 29.05.2000 tarihli ve ... yevmiye numaral iki ayr intifa
hakk: serhi bulundugu, davacinin her ikisinin de terkinini istedigi, Istanbul 13. Sulh Hukuk
Mahkemesi 04.04.2019 tarihli ve 2017/363 Esas, 2019/266 Karar sayil1 ildmina gore s6z
konusu sahis adina kayyim tayinine karar verildigi, kararin 15.04.2022 tarihinde
kesinlestigi, incelenen kadastro tutanaklar ile tedaviillii tapu kayitlar icerigine gore intifa
hakki lehtarinin yasadigina veya tasinmazdaki intifa hakkini dogrudan kullandigina dair
herhangi bir delil bulunmadi@i, intifa hakkinin devaminda herhangi bir hukuki yarar
gorilmedigi, intifa hakkinin degeri yoniinden bilirkisi raporlarina itibar edildigi, intifa hakki
terkin sartlarinin olustugu, davacinin davasini ispat ettigi, bununla birlikte daval ...
yonunden pasif husumet bulunmadigi, dolayisiyla ilgili davali yéniinden davanin 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-d maddesi geregince pasif husumet dava sarti
yoklugundan usulden reddi; diger davali yoniinden davanin kabuliniin uygun oldugu"
gerekcesiyle davali ... yoninden davanin pasif husumet dava sarti yoklugundan usulden
reddine, davali Kayyim ... yoninden davanin kabuli ile dava konusu tasinmazin tapu
kaydinda 29.05.2000 tarihli ve ... yevmiye numaral ... adina olan intifa hakkina iliskin
kayitlarin ayr ayr terkinine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin kararina kars: siiresi icinde davaci vekili ve davali Kayyim vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karan ile; Ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
gerekcesiyle istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali Kayyim vekili temyiz dilekcesinde 0zetle;

1. Kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu,

2. Kayyimligin kaldirilmasi nedeniyle miivekkilinin hasim sifatinin bulunmadigini,
3. Husumetin Hazineye yoneltilmesi gerektigini,

4. Istinaf dilekgesine ilaveten intifa bedeline hitkkmedilmesi gerektigini ileri siirerek hitkmiin
bozulmasina karar verilmesini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
1. Uyusmazlik, tapu kaydindaki intifa serhinin terkini istemine iliskindir.

2. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 794. maddesinde intifa hakki; tasinirlar, tasinmazlar
hatta haklar veya bir mal varlig1 izerinde tesisi miimkiin olan ve hak sahibine konusu olan
seyden yararlanma hakki veren bir irtifak turu olarak duzenlenmistir.

3. 4721 sayilh Kanun'un 796. maddesi uyarinca intifa hakki, bir stireyle smmirli olarak
kurulmussa siirenin dolmasi veya bu siireden oOnce intifa hakki sahibinin hakkindan
vazgecmesi, intifa hakki sahibinin o6limu veya tlizelkisi ise tuzel kisiligin sona ermesi,
konusu olan seyin biitiiniiyle harap olmasi sebebiyle artik ondan yararlanma olanaginin
kalmamasi durumlarinda sona erer.

4. 4721 sayii Kanun'un 796. maddesi intifa hakkinin sona erme nedenlerini belirlemistir.
Dava konusu intifa hakkinin stireye baghh olmadigi, hak sahibinin vazge¢mesi kosulunun
gerceklesmedigi sabittir. Intifa hakk: sahibinin 6liimiiniin ispat: halinde intifa hakkinin tapu
kaydindan terkin edilecegi hususunda tereddit bulunmamaktadir. Bilindigi tzere aymni
Kanun'un 32. maddesinde gaiplik diizenlenmis, 35. madde de ise gaiplige karar verilmesi
halinde 6liime bagli haklarin kullanilacag: agiklanmistir.

5. Hal boyle olunca Mahkemece kisiye kayyim atanmis olmasinin 6lim ya da gaiplik sonucu
dogurmayacag: gozetilerek intifa hakki sahibinin kim oldugu konusunda kapsamli bir
arastirma yapilmasi, kayden oldigiiniin ispat edilmesi halinde yazili oldugu sekilde davanin
kabuline karar verilmesi, 6lim halinin tespit edilememesi durumunda davacinin hukuki
yararinin bulundugu gozetilerek 4721 sayili Kanun'un 32 vd. maddeleri geregince intifa
hakki sahibi ...'nin gaipligine karar verilmesinin istenmesi icin davaciya siire ve yetki
verilmesi, intifa hakki sahibinin gaipliginin hitkmen ilani hélinde yine yazili oldugu sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi, aksi halde 4721 sayili Kanun'un 796. maddesinin
sartlarinin olusmadig: dikkate alinarak karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazihi
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis Bélge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilarak ilk
Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;
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Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar veren Ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

04.12.2025 tarihinde kesin olmak {izere oy cokluguyla karar verildi.
KARSIOY

Temyiz incelemesine konu Istanbul 32. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.11.2023 tarihli ve
2022/22 Esas, 2023/405 Karar sayili karan ile davanin kabuliine karar verilmis, daval
Kayyim'in basvurusu iizerine istinaf incelemesini yapan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesinin 18.12.2024 tarihli ve 2024/4195 Esas, 2024/2835 Karar sayil1 karar ile
davali Kayyim'in istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis, kararin Kayyim vekili
tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizin c¢ogunluk gorisi ile Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinin kaldirilarak ilk Derece Mahkemesinin kararinin bozulmasina karar
verilmistir.

Temyiz eden vekili karan iki nedenle temyiz etmistir. Bunlardan birincisi intifa bedeline
hiitkmedilmemis olmasi, ikincisi ise, kayyimlik kaldirildigindan, kayyimin hasim sifatinin
bulunmadigidir. Davali vekili istinaf basvuru dilekgesinde ise; tasinmazin satis suretiyle
devredildigini, satis bedellerinin Hazineye aktirildigini beyan etmistir. Bu dilekcelerden de
acikca anlasilacagl gibi, kayyim vekilinin, intifa hakkinin terkinine iliskin acik bir temyizi
bulunmamaktadir. Kayyim vekili tarafindan acik¢a temyiz konusu yapilmayan bir hususun
Dairemizce re'sen dikkate alinarak bozma nedeni yapilmasi HMK'nun 361. ve devami
maddelerine aykiridir.

Ikinci olarak; tasinmaz iizerine dava dis1 "..." lehine intifa hakki 3402 sayil1 Yasada Kadastro
Tesbit tutanagina karsilik gelen 29.01.1949 tarihli "Milkiyet Tablosu" baslikl belge ile
olusturulmus, bilahare bu karar Komisyon tarafinda incelenerek "Komisyon Incelemeleri ve
Karar" bashkli 14.02.1949 tarihli karar ile kesinlesmistir. Bu belgede aynen "(...) 24 tam
milkiyet hissesi de ...'ye intikal etmek lzere murisleri divarci ... uhdesinde kaldig:..."
denilmektedir. Bu bilgiler disinda Komisyon kararinda ne "divarci ..." un, ne de "..." nin kim
olduklarina dair hi¢ bir bilgi yer almamaktadir. Bu nedenle, somut gerekceye dayanmayan
bozma, usul ekonomisine de aykiridir. Adi gecen lehine konulan intifa hakkinin s6zlesmeden
degil, 743 sayili TMK'nun miras hikimlerinden, yani Yasadan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Bu durumda, TMK'nun 796/1. maddesinde yazili "Yasal intifa hakki,
sebebinin ortadan kalkmasi ile sonra erer" hikmi geregince intifa hakkinin sebebinin
ortadan kalktiginin kabuli ile terkini gerekir.

Intifa hakk: sahiplerinin tasinmazda zilyet olduklarina dair dosya kapsaminda herhangi bir
bilgi yer almamaktadir. Bu durumda davaci, eger intifa hakkinin terkinini degil de, TMK'nun
713/2. maddesi geregince tasinmazin adina tescilini talep etmis olsa idi, muhtemelen davasi
kabul edilecekti.

Tim bu hususlar dikkate alindiginda ilk derece mahkemesince davanin kabuliine karar
verilmesi ve istinaf taleplerinin esastan reddine iliskin Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 7.
Hukuk Dairesinin 18.12.2024 tarihli ve 2024/4195 Esas, 2024/2835 Karar sayili kararinin
hukuka uygun oldugu, bu nedenle onanmasi gerektigi kanaatinde oldugumdan, sayin
cogunlugun bozma yoniundeki goriusine istirak etmiyorum.
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