Yargitay 7. HD E.2025/1973 K.2025/5175 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/1973 E. , 2025/5175 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: Adana Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI: 2022/1321 E., 2024/1659 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Osmaniye 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI: 2020/151 E., 2021/150 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O0n inceleme sonucunda temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlenildikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; taraflarin murisi ...'in 19.09.2020 tarihinde oldiginii,
davalilardan ...'in dava konusu Osmaniye 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.09.2020 tarihli
2020/735 Esas, 2020/780 Karar sayili mirascilik belgesini aldigini, anilan mirascilik
belgesinin hatali oldugunu, davalilardan ...'in 26.07.2016 tarihli diizenleme seklindeki
mirastan feragat soOzlesmesi ile murisi ...'den kendisine intikal edecek miras payinin
tamamindan bedelsiz olarak davaci lehine feragat ettigini, murisin de bunu kabul ettigini,
dava konusu mirascilik belgesinde davali ...'in miras payinin davacinin miras payina ilave
edilmesi gerekirken bunun yapilmadigin1 iddia ederek Osmaniye 2. Sulh Hukuk
Mahkemesinin 24.09.2020 tarihli 2020/735 Esas, 2020/780 Karar sayili1 mirascilik belgesinin
iptali ile yeni mirascilik belgesi diizenlenmesine karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP
Davalilar davaya cevap vermemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinda "...mirastan feragat
sOzlesmesinin ivazsiz olarak yapildigi, bu durumda feragatin feragat edenin alt soyunu
baglamayacagi, zira TMK'nin 528. maddesindeki yasal diizenlemeden feragatin ivazsiz
olmasi halinde bu feragatin alt soyu baglamayacagi hatta ivazli olsa dahi aksi ongorildiga
takdirde feragatin alt soyu baglamayacag: yoninde yasal diizenleme bulundugu, mirastan
feragat eden ...'1n ise alt soyu bulunmakta olup, feragat nedeniyle bu kisiye isabet edecek
miras paymnin feragat edenin alt soyuna ait olacagi kanaatine varildigi, bu nedenle davacinin
Osmaniye 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/735 Esas, 2020/780 Karar sayil1 mirascilik
belgesinin iptali istemi yonindeki davasinin kabuline, mirastan feragat eden ...'\ln miras
paymnin davaciya ait oldugunun tespiti istemi yoniindeki talebinin reddinin uygun oldugu"
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine; dava konusu mirascilik belgesinin iptali ile muris
...'In miras1 8 pay kabul edilerek; 2 paymn esi...'ve, 1'er payin ¢ocuklar , ..., , ... ... , ...'e
aidiyetine, murisin yasal mirasgisi ..., .... Noterliginin 26.07.2016 tarih ve ... yevmiye
numarali dizenleme seklinde mirastan feragat sozlesmesi ile murisin mirasindan feragat
ettiginden ...'a isabet eden miras payinin; ... ve ... kizi, ... ait oldugunun tespiti ile is bu
hususun hukuki sonuglarinin terekenin paylasimi sirasinda gozetilmesine; fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
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Ilk Derece Mahkemesinin kararina karsi siiresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karamn ile; ilk Derece Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde 0zetle;

1. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 528 . maddesi ile madde gerekgesinin dikkate
alinmasi gerekti@ini,

2. S6zlesmenin altsoyu baglayacak nitelikte oldugunu,

3. Mirastan feragat sozlesmesinin ivazli veya ivazsiz olmasina bakilmaksizin given
teorisinin uygulanmasi gerektigini,

4. Daval1 ..."in halen sag oldugunu, s6zlesmenin iptali veya tenkisi igin dava agmadigini,

5. Murisin s6zlesmedeki iradesine ustiinliik taninmasi gerektigini,

6. Dava kismen kabul edildiginden davaci lehine vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigini
ileri suirerek temyiz isteminde bulunmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

1. Dava, mirascilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.

2. Turk Medeni Kanunu'nun mirastan feragat s6zlesmelerinin kapsamini diizenleyen 528.
maddesi soyledir;

"Mirasbirakan, bir mirascisi ile karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat
sOzlesmesi yapabilir. Feragat eden, mirascilik sifatin1 kaybeder. Bir karsilik saglanarak
mirastan feragat, sozlesmede aksi ongorilmedikce feragat edenin altsoyu icin de sonug
dogurur."

3. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 598 inci maddesi soyledir;

"Basvurusu tuzerine yasal mirasci olduklart belirlenenlere, sulh mahkemesince veya
noterlikce mirascilik sifatlarini gosteren bir belge verilir.

Mirasgl atamaya veya vasiyete iliskin 6liime bagli tasarrufa mirascilar veya baska vasiyet
alacakhlar1 tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay icinde itiraz
edilmedikce, lehine tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgi veya
vasiyet alacaklisi oldugunu goésteren bir belge verilir.

Mirasgcilik belgesinin gecgersizligi her zaman ileri strilebilir.
Oliime baglh tasarrufun iptaline iliskin dava hakki saklidir."

4. Mirascilik belgesi istemek, maddi bir olayin varligini ikrar ile kisiler arasindaki soybagi
iligkisini tespit ettirmekten ibarettir. Hakkinda mirastan cikarma ve yoksunluk sebepleri
gerceklesen veya mirasi reddeden ya da mirastan feragat eden mirascinin tereke ile iliskisi
timden kesilmis sayillmaz. Mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebeplerinin gerceklesmesi ya da
mirasin reddi veya mirastan feragat edilmis olmasi, ilgili kisinin miras¢ilik belgesi
istemesine engel bir neden olmadigi gibi, ilgili kisinin mirascilik sifatini da ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle mirascgilardan biri veya birkagi yoninden mirastan c¢ikarma ve
yoksunluk sebeplerinin gerceklesmesi ya da mirasin reddi veya mirastan feragat edilmis
olmasi durumunda bu olgular yok sayilarak miras birakanin tim mirascilarini ve miras
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paylarin1 gosterir sekilde mirascilik belgesinin diizenlenmesi, hiikiim yerinde ilgili mirasci
veya mirascilar yoninden mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebeplerinin gerceklestigi ya da
mirasi ret veya mirastan feragat ettikleri aciklanarak ret, feragat, mirasciliktan ¢ikarma,
mirastan yoksunluk hukuki sonuglarinin terekenin boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine
isaret edilmek suretiyle mirasgilik sifatini yitiren kisinin payinin kime veya kimlere kaldigini
gosterir mirascilik belgesi verilmelidir.

5. Davac1 vekili, davali ...'in 26.07.2026 tarihli diizenleme seklindeki mirastan feragat
sozlesmesi ile murisi ...'den kendisine intikal edecek miras payinin tamamindan bedelsiz
olarak davaci lehine feragat ettigini, dava konusu mirascilik belgesinde davali ...'in miras
payinin davacinin miras payina ilave edilmesi gerekirken bunun yapilmadigini iddia ederek
Osmaniye 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin 24.09.2020 tarihli 2020/735 Esas, 2020/780 Karar
sayll1 mirascilik belgesinin iptali ile yeni mirascilik belgesi dizenlenmesini istemistir. Bu
baglamda uyusmazlik davali ...'in miras payinin, altsoyu olan ...'a mi verilmesi gerektigi
yoksa davacinin miras payina mi ilave edilmesi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

6. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 528/2. fikrasinda mirastan feragat edenin mirascilik
sifatin1  kaybedece@i belirtilmis, ayni maddenin 3. fikrasinda ivazli mirastan feragat
sozlesmesinin aksi Ongorilmedikce feragat edenin alt soyu icin de sonu¢ doguracagi
belirtilmistir. Madde hikmunde ve devamindaki duzenlemelerde ivazsiz mirastan feragat
sOzlesmelerinde feragat edenin alt soyunun hukuki durumuna iliskin bir aciklamaya yer
verilmemis ise de sOzlesme serbestisi cergevesinde alt soy yoniinden baglayici bir hikim
getirilebileceg@ine dair bir tereddiit bulunmamaktadir.

7. Somut uyusmazlikta; daval ... 26.07.2016 tarihli diizenleme seklindeki mirastan feragat
sozlesmesinde ivazsiz feragatinin alt soyu icinde gecerli olacagini beyan ve kabul etmigtir.
Bu durumda Mahkemece muris ...'in tim yasal mirascilari belirlendikten sonra dava konusu
mirascilik belgesi iptal edilerek mirastan feragat eden davali ...'n miras paymin lehine
feragat edilen davac: ...'a pay olarak verilmesi suretiyle mirascilik belgesi dizenlenmesi
gerekirken yazili sekilde davali ...'in altsoyu daval ... ... 'e miras pay1 verilmesi suretiyle
mirascilik belgesi diizenlenmesi dogru gorilmemis Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
kaldirilarak Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

04.12.2025 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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