Yargitay 7. HD E.2025/3452 K.2026/153 (12.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/3452 E. , 2026/153 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/48 E., 2025/540 K.

Mahkemece bozmaya uyularak verilen karar .. vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
siire, temyiz sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin amcas1 muris ...'in bekar ve gocuksuz olarak
18.03.1970 tarihinde oldiguni belirterek murise ait mirascilik belgesinin verilmesini talep
etmistir.

II. MAHKEME KARARI

Mahkemenin 13.10.2015 tarihli 2010/877 Esas, 2015/879 Karar sayili kararn ile davanin
kabuluyle muris ...'in miras1 72 pay kabul olunarak: 24 payinin ...'e, 4 paymnin ..’e, 4 payinin
.. (..) .., 2 paymn .. ..’e, 3 paymnin ...’e, 3 paywmin ..’e, 2 paymin .. ..’e, 3 paymin .. ..’e, 3
paymin ..'e, 12 payinin ..'ya, 12 payinin ..’ya verilmesine karar verilmistir.

III. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
A. Bozma Karan

1. Mahkemenin 13.10.2015 tarihli kararina karsi suresi iginde asli mudahil .. vekili
tarafindan temyiz isteminde bulunulmustur.

2. Yargitay (Kapatilan) 14. Hukuk Dairesi’'nin 08.04.2019 tarihli ve 2016/5112 Esas,
2019/3168 Karar sayili karariyla "1. Muris ...in, .., .., .. Mahallesi, cilt No; 2, .. No: 331'de
kayith niifus kaydinda murisin 18.03.1970 tarihinde o6ldugii, yine niifus kaydinin vukuatlar
bolimiinde ise murisin ayn1 hanede kayith kardesleri ve kendisi icin 1987 tarihli agciklamada
1587 sayili Kanunun 153-A maddesi uyarinca 30.11.1987 tarihinde kayit silme beyaninin
bulundugu gorilmis olup, Nifus Midirliginden gelen yazi cevabinda ise ..., ..., .. .. .., ..'in
.. tabi .. olduklar, etabli islemi gormedikleri halde etabli islemi gormius gibi niifus kaydina
tescili yapildiklarini, Genel Mudurliugin 30.11.1987 tarih ve 608 sayili karari ile yururlikte
bulunan 1587 sayili Nifus Kanunu ve yonetmeligin 153/A maddeleri uyarinca kayitlarinin
silindiginin bildirildigi gorilmistir. Bu durumda muris ...'in 18.03.1970 tarihinde o6ldugi
ancak olum tarihinden sonra 30.11.1987 tarihinde ise niifus kaydindan silindigi, murisin
O0lim aninda Turk vatandasi olup olmadigi, nifus kaydinin silinmesinin 6lim tarihinden
sonra yapilmis oldugu anlasilmakla hangi tarihte Tirk vatandasligim1 kaybettigi, murisin
O0lim aninda Tirk vatandasi olup olmadiginin, Tirk vatandashgini kaybettigi anlasilmasi
halinde hangi tarihten itibaren Tirk vatandashgini kaybettiginin tespit edilmesinin
gerektiginin yam sira, muris ..'un 30.11.1987 tarihinde etabli islemi gormeyen, .. tabi ..dan
oldugu tespit edilmis olmakla buna gore mirascilarinin miras hakkinin bulunup
bulunmadiginin da arastirilmasi gerekir.

2. Mahkemece, muris ..."in mirasc¢ilarindan oldugu tespit edilen ..'in davaci tarafin beyanina
gore .. vatandasi oldugunun kabulii ile karsilikliik arastirmasi yapildigi ancak ..'in

tabiiyetine iliskin yabanci makamlarca alinmis bilgi ve belgeye rastlanilmamis oldugundan
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oncelikle ..'in tabiiyetinin siipheye yer vermeyecek sekilde tespiti ile karsilikliligin mirasin
acildign 18.03.1970 tarihi itibariyle arastirilmasi gerekir.

3. Mirasgt oldugu tespit edilen .. vatandaslar1 .. .. ve .. .. igin yapilan karsiliklilik
arastirmasinda Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Midirliginden gelen
22.04.2013 tarihli yaz1 cevabinda mirasin acildigi tarih olan 18.03.1970 tarihi itibariyle
cevap verilmedigi gorulmis olup, .. ile .. arasinda mirasin acildig: tarih olan 18.03.1970
tarihi itibariyle miras yoluyla miilk edinmeye yonelik sinirlama olup olmadigi saptanmali,
murisin 6lim tarihi itibariyle miras yoluyla miilk edinmeye yonelik sinirlama oldugu
takdirde gayrimenkuller yoniinden mirasci olamayacaklar: gozetilmelidir.

Mahkemece, belirtilen hususlar gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hikim
kurulmasi dogru gorulmemistir" gerekgesiyle hitkmiin bozulmasina karar verilmistir.

B. Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla davanin kabulii ile muris ...'in
miras1 72 pay kabul olunarak; 24 payinin ...'e, 4 paymnin ..’e, 4 paymnin .. (..) .., 2 paymnin ..

..’e, 3 paymin ...’e, 3 paymnin ..’e, 2 paymn ..’e, 3 paymin ..’e, 3 paymn .. ..'e, 12 paymnin
..0'ya, 12 paymnin ..’ya verilmesine karar verilmistir.
IV. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri
Asli midahil .. vekili temyiz dilekcesinde;

a. Mirascilik belgesi diizenlenmesinin hukuka aykiri oldugunu, Hazineye ge¢cmesi gereken
tasinmazlarin hakk: olmayan kisilere devrine yol acabilecegini,

b. Muris .. Turk vatandasi olmadign gibi Turkiye'de de malvarligi edinecek kisilerden
olmadigindan Turk vatandasi olmayan kisi hakkinda Tirk hukukuna gore mirascilik belgesi
diizenlenmesinin hukuka aykiri oldugunu beyan etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Taraflar arasindaki uyusmazlik, mirascgilik belgesi verilmesi istemine iliskindir.

Dosya icerigi ve toplanan delillerden; miras iliskisinin milletlerarasi unsur tasidigi
anlasilmaktadir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
20. maddesi uyarinca, murisin taginir mallar1 bakimindan milli hukuku, Tirkiye’de bulunan
tasinmaz mallar1 bakimindan ise Tirk hukuku uygulanir. Bu baglama kurali geregince,
tasinir ve tasinmaz mallar yoniinden uygulanacak hukuk farkl olup, her biri bakimindan ayn
ayr1 mirascilik belgesi diizenlenmesi gerekmektedir.

Mahkemece bozma ilamina uyulmasina ragmen bozma ilami dogrultusunda arastirma ve
inceleme yapilmaksizin karar verilmistir.

Soyle ki; murisin .. vatandasi oldugu kabul edilerek mirascilik belgesi tanzim edilmigse de;
murisin O0liim tarihinde .. vatandasi olduguna dair dosyada bir bilgiye rastlanmamaistir.

Oncelikle murisin oldiginde vatandasi oldugu tiilke belirlenerek, tasinirlar yoniinden
murisin ulke hukuku, Tirkiye’de bulunan tasinmazlar yoninden ise Turk hukuku
uygulanmak suretiyle ayr ayri mirascilik belgesi diizenlenmesi gerekmektedir.

Mahkemece, bu hususlara iliskin bir arastirma ve belirleme olmaksizin tasinir ve
tasinmazlar yoniinden ayrim yapilmadan yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hikim
tesisi dogru gorilmemis kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

V. KARAR
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Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Mahkeme kararinin BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Mahkemesine gonderilmesine,

Kararin tebliginden itibaren 15 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere,

12.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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