Yargitay 7. HD E.2025/3487 K.2026/2140 (20.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/3487 E. , 2026/2140 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/399 E., 2025/766 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Elbistan 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/228 E., 2021/284 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davalilar-kars: davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miras taksim s0zlesmesine dayali olarak tapu iptali ve tescil
talebinde bulunmustur.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap ve karsi dava dilekcelerinde; asil davanin reddini savunmus, miras
taksim sozlesmesinin gabin ve orantisizlik nedenine dayal iptali talebinde bulunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

17

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; “...miras taksim
sozlesmelerindeki gecerlilik sarti olan yazili1 sekil sartinin gerceklesmis oldugu, bununla
birlikte davalilar tarafindan sozlesmedeki imzalarin inkar edilmedigi, ayrica imzalarin ...
Bagkonsoloslugu'nun 12.07.2018 tarih, ... yevmiye numaral imza tasdiki ile tasdik edildigi
dikkate alindiginda dava konusu sozlesmenin gecerli kabul edildigi, davalilarin hata, hile ve
gabin iddialarn bakimindan yapilan degerlendirmede bilirkisiler tarafindan dava konusu
taginmazlarin dava ve sozlesme tarihi itibariyle yapilan deger tespitleri dikkate alindiginda
davali ... ve daval ... disindaki mirascilara diisen tasinmazlarin degerlerinin birbirine yakin
oldugu, davali ...'ye diisen tasinmazlarin karsiligi toplam degerinin ise diger mirascilara
diisen tasinmaz degerlerine gore yiiksek oldugu dikkate alindiginda davalilar ..., ... ve ...'iIn
hata, hile ve gabin iddialarinin yerinde gorilmedigi, sozlesmede davacilara diisen
tasinmazlar ve karsiligi bedellere bakildiginda davacilar lehine acik bir orantisizlik
olusturmak suretiyle diger butin mirasgilara gore yuksek degere sahip tasinmazlarin
davacilara aidiyetinin kararlastirilmadig: anlasilmakla birlikte davali ... bakimindan da dava
konusu sozlesmenin iradesinin fesada ugratilmasi ve davacilarin kendisinin deneyimsizligi
ve bilgisizliginden faydalanmasi suretiyle imzaladiginin ispatlanamadigi, davalilar vekilinin
sozlesmede davali ...'ye diisen ... parsel sayili tasinmaz izerinde ipotek bulundugu
yonundeki iddialar1 yoniunden yapilan arastirmada ise ipotek alacaklisi ... Kooperatifleri
tarafindan tasinmaz tzerindeki ipotege dayali herhangi bir alacaklarinin bulunmadiginin
bildirildigi g6z 6niine alindiginda davalilar tarafindan s6zlesme yapilirken hata, hile altinda
sozlesmenin dizenlendigi, davacilarin davalilarin bilgisizliginden faydalandig: yonindeki
iddialarinin kabul edilemeyecegi, davalilardan ...'nin diger mirascilarin annesi oldugu ve
tasinmazlarin bulundugu koéye her yil gelerek yaz aylarinda kaldigi, bununla birlikte koyde
bulunan bir kisim tasinmazlarini dava disi kimselere kiralayarak kira bedellerini aldids,
ailesi ile birlikte yurt disina tasinmadan da tasinmazlarin bulundugu koyde yasadigi, bu
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durumda sozlesmeye konu tasinmazlarin niteligini ve yerlerini bilebilecek durumda ve diger
davali mirascilar1 tasinmazlarin niteligi bakimdan bilgilendirebilecek oldugu anlasilmakla
gabin sartlarinin da olusmadigi” gerekcgesiyle asil davanin kabuliine, karsi davanin ise
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde davalilar-karsi
davacilar vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tlzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; “ Baskonsoloslugunun
12.07.2018 tarih ve ... yevmiye numarali miras taksim sozlesmesi incelendiginde yasanin
aradigr yazihi sekil kosulunu sagladigi ve tim mirascilarin katilimi ile yapildigi sabit
oldugundan anilan s6zlesmenin hukuken gecerli oldugu noktasinda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir.

Davali-karsi davacilar tarafindan sozlesmenin gabin igerdigi ve taksim edilen tasinmazlarda
asin orantisizlik bulundugu iddia edilmis ise de dosya igerisinde bulunan bilirkisi raporlar
incelendiginde taraflarin paylasimlari arasinda asiri orantisizlik bulunmadigi davacilarin,
davalilarin ¢gogunlugu ile yaklasik degerde pay aldigi, hatta sozlesmeye gore en fazla payi
davali-kars1 davact ...'nin aldigi, davalilardan ..."1n aldig: payin digerlerinin gerisinde kaldigi
gorilmis ise de aradaki farkin asir1 orantisizlik olarak degerlendirilemeyecegi, bu tir pay
farkliliklarinin aile i¢i dinamikler dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi, daval - karsi
davacilar tarafindan gabin ve asir1 orantisizlik iddialarinin ispatlanamadigi” gerekgeleriyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davalilar-kars1 davacilar vekili temyiz dilekcesinde; cevap-karsi dava dilekcesindeki ve
istinaf basvurusundaki savunma ve iddialarini tekrarlayarak kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; asil davada miras taksim sozlesmesine dayali tapu iptal ve tescil; karsi davada
ise miras taksim s0zlesmesinin gabin ve orantisizlik nedenine dayali iptali talebine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davalilar-karsi davacilar vekilince temyiz
dilekcesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

20.04.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



