Yargitay 7. HD E.2025/4378 K.2026/2236 (22.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/4378 E. , 2026/2236 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Konya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/764 E., 2025/1237 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Konya 2. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/794 E., 2024/915 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; davali kardesleri ile miras taksim sozlesmesinin yapildigini,
davalilarca sanki s6zlesme imzalanmamis gibi ortakligin giderilmesi davasinin agildigini ileri
surerek, miras taksim sozlesmesi uyarinca kendisine birakilan tasinmazlarin davaci adina
tescil edilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; davaci ve davalilar arasinda miras taksim sozlesmesinin
esit sekilde yapildigini, daha sonra davaci tarafindan taksim so6zlesmesine eklemeler
yapildigini, davali ...'nin okuma ve yazmasinin olmadigini, davaci tarafindan bogs bir sayfanin
davalilara imzalattirilarak toplamda 31 adet tasinmazin kendisine olacak sekilde pay
edildigini, s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu belirterek, davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin karar baslhiginda tarih ve sayis: belirtilen karan ile; "dava konusu
paylasma soOzlesmesinde davali ...’nin imzasi yer almakta ise de davalilar tarafindan
sonradan so6zlesmeye eklemeler yapildiginin savunuldugu, davali ...'nin okuma ve yazma
bilip bilmedigi yéniinde yapilan arastirmada sonucunda Il Milli Egitim Midirligiiniin
yazilari, tanik beyanlari, mahkeme gozlemi ve tim dosya kapsamindan davali ...’nin okuma
ve yazma bilmediginin anlasildigi, HMK 206.maddesine gore okuma ve yazma bilmedigi icin
imza atamayanlarin miuhiur veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar:
hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi icin noterler tarafindan
diizenleme bigiminde olusturulmasi gerektigi, buna gore belgelerdeki imza daval ...'ye ait
olsa dahi belgenin gecerli olmadig1" gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine, Bolge Adliye Mahkemesinin karar
baslhiginda tarih ve sayisi belirtilen karari ile; "davacinin miras taksim sodzlesmesi olarak
dayandigi yazili belgede hangi tasinmazin hangi mirasciya distigii konusunda yapilan
anlasmanin acik olmadigi, igerik olarak miras taksimi yapildig1 ifadesini icermedigi, yazil
metnin miras taksim sozlesmesi niteliginde oldugunun kabuliniin olanakli olmadig,
mahkemece sonu¢ olarak davanin reddine karar verilmesinde isabetsizlik gorulmedigi"
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davac1 vekili temyiz dilekcesinde oOzetle; taraflar arasinda miras taksim soOzlesmesinin
yapildigini, bunu belgelemek icin 4 adet yazili belgenin diizenlendigini, diizenlenen
belgelerin miras taksim sézlesmesi niteliginde oldugunu, davalilar tarafindan sozlesmenin
varligina ve gercekligine itiraz edilmedigini, sadece davaciya fazla yazilmasi nedeni ile
itirazda bulunduklarini, miras taksim s6zlesmesinin kanunda sadece sekil yonunden bir sart
ongorildigini, ayrica tasinmazlarda 1/3 payinin oldugunu, bu nedenle tasinmazlarin
toplam bedelleri dikkate alinarak vekalet iicretine hitkmedilmesinin hatali oldugunu
belirterek kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge
Uyusmazlik, miras taksim so0zlesmesinden kaynakli tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davaci
vekilinin sair temyiz itirazlar yerinde gorulmemistir.

Davaci vekilinin vekalet ticretine yonelik temyiz itirazlarina gelince;

Somut olayda, davaci tarafindan tescil istemine konu tasinmazlardan ... parsel sayili
taginmazda murislerinin 1/4 payimnin oldugu ve yine ... parsel sayili tasinmazda murislerinin
1/2 pay1 oldugu, ne var ki Mahkemece bu parseller yoniinden tasinmazin timi iizerinden
dava degerinin belirlenip bu deger iizerinden vekalet iicretine hitkmedildigi gérilmistir.

O hélde Ilk Derece Mahkemesince dava degeri 4.088.819 TL iizerinden davalilar lehine
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hikkim tesisi bozmay:
gerektirmekte ise de, bu yanlishgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 370/4 hiikkmii uyarinca sonucu itibariyla dogru bulunan ilk
Derece Mahkemesi kararinin duzeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine,

Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bélge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi kararinin, hitkkim fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan
"500.264,83 TL vekalet lcretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine" cliimlesinin
Gikarilarak yerine "471.105,52 TL vekalet fucretinin davacidan alinarak davalilara
verilmesine" kelimelerinin eklenmesi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.04.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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