Yargitay 7. HD E.2025/4729 K.2026/2545 (07.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2025/4729 E. , 2026/2545 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1042 E., 2025/917 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Malatya 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/139 E., 2022/364 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; ...'iln Kurumlarina 6édenmeyen borglar nedeni ile hakkinda
6183 sayili Kanun geregi icra takibine gecildigini, yiiriitilen icra takibi sirasinda yapilan
arastirmada ...iln borcunu karsilayacak degerde malvarligina rastlanilmadigini, annesi
...'dan kendisine intikal eden mallar1 Kurum alacagini karsiliksiz birakmak amaci ile reddi
miras yaptigini, bu nedenlerle davalinin annesi ...'ln mirasini reddinin iptaline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali taraf cevap dilekgesi sunmamistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davanin mirasin
reddinin iptali davasi oldugu, TMK'nin 617. maddesi uyarinca borcunu édemeyen, giivence
vermeyen ve malvarligi kendi borcunu odemeye yetmeyen, alacaklilarina zarar vermek
kastiyla miras1 reddeden miras¢inin alacaklilari veya iflas masasinin ret tarihinden itibaren
6 ay icinde reddin iptali davasi acabilecedi, somut olayda 6 aylik hak disiiriici gectikten
sonra davanin acildigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen kararn ile; Mahkemece davanin nitelendirilmesinin; mirasg¢inin
alacaklis1 tarafindan acilan, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun 617. maddesinde yer alan,
miras1 reddin iptali olarak yapilmasi ve TMK 617. maddesinde belirtilen 6 aylik hak
disurici sure igerisinde davanin agilmamasi nedeniyle reddine karar verilmesinin hatali
oldugu, dosya icerisindeki belgelerden dava konusu mirasin reddi istemine iliskin tasarrufun
16.01.2015 tarihinde yapildigi, davanin ise 18.03.2022 tarihinde acildigi, IiK'nun 284 iincii
maddesi kapsaminda 5 yillik hak disiiriicii siirenin gectigi goriillerek davanin bu gerekge ile
hak dugsurici siire nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek davac: vekilinin
istinaf basvurusunun kabuliine, Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, gerekce
degistirilerek yeniden esas hakkinda hiikim kurulmasina, iIK 284. maddesi geregince
davanin hak disiriicii sure nedeniyle reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
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A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekgesinde Ozetle; Bolge Adliye Mahkemesince davanin hak disturicu
siire nedeniyle reddine karar verilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, bu davay: agmak icin
yasada on gorilen hak districi siirenin Kuruma islemin bildirildigi tarihten itibaren
baslamas1 gerektigi, bu nedenle acgilan davanin siiresinde oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, TMK 617. maddesine dayali mirasin reddinin iptali istemine iliskindir.

Dava dilekgesi icerigi ve dosya kapsamindan davacinin iddiasinin; TMK'nin 617. maddesinde
yer alan mirasin reddinin iptali niteliginde oldugu ve Ilk Derece Mahkemesinin bu yéndeki
kabuliiniin isabetli oldugu anlasilmistir. Istinaf basvurusunun esastan reddine karar vermesi
gerekirken, uyusmazhgin iiK'nun 277 vd maddelerine dayali tasarrufun iptali niteliginde
oldugu yoninde ki Bolge Adliye Mahkemesi gerekcesi yerinde bulunmamakla beraber,
sonucu itibariyle kararin yerinde oldugu anlasildigindan davanin TMK'nin 617.
maddesindeki 6 aylik hak disturicu siire gectikten sonra acildigi icin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekce ile ret karari verilmesi dogru olmayip bozmayi
gerektirir. Ne var ki, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, sonucu itibariyla dogru bulunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
gerekcesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasi, HMK'nin 370/4 hikmi geregidir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/4 hikmu
uyarinca GEREKCESININ DUZELTILMIS bu sekliyle ONANMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,07.05.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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