Yargitay 7. HD E.2026/3493 K.2026/3257 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/3493 E. , 2026/3257 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2025/487 E., 2026/177 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distunuldi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin 2 47... parselde kayith tasinmazin maliki
oldugunu, tasinmazin tuzerinde davali lehine 750 m?’lik "havai irtifak hakkinin" 29.03.1978
tarihli ve 1840 yevmiye sayili islemle tesis edildigini ancak mevcut haliyle dava konusu
tasinmazin uzerinden herhangi bir enerji nakil hattinin geg¢medigini belirterek irtifak
hakkinin 6ncelikle bedelsiz, aksi takdirde bedeli karsiliginda terkinini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; anilan irtifak hakkinin tasinmaza isabet eden miivekkili
Kuruma ait 154 kv ... fletim Hattinin kamulastirmasi sonucu tescil edildigini, ancak hattin
demonte edildiginin tespit edildigini, bedelin yatirilmasina miiteakip irtifak hakkinin terkin
edileceginin davaci yana bildirildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 05.07.2023 tarihli ve 2021/404 Esas, 2023/304 Karar sayili
karariyla 3.092.887,28 TL dava degeri lzerinden eksik harci ikmal etmesi icin davaci
vekiline mehil verildigi ve harcin yatirilmamasi nedeniyle dosyanin islemden kaldirildigi ve
siiresinde yenilenmedigi gerekcesiyle, 6100 sayili HMK'nin 150. maddesi uyarinca
05.07.2023 tarihi itibariyle davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 05.07.2023 tarihli kararina kars: siiresi icinde taraf vekilleri
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin
16.05.2025 tarihli kararn ile istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

1.Bolge Adliye Mahkemesinin 16.05.2025 tarihli kararinin siiresi iginde taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi uzerine Dairemizce, somut olayda, Bornova Asliye Hukuk
Mahkemesinin 26.11.1973 tarihli ve 1973/551 Esas, 1973/646 Karar sayili ilami ile eski 2
47... parsel sayii tasinmazda davali lehine havai irtifak hakk: tesis edildigi, dava konusu 2
47... parselin ifraz edildigi, ifrazen olusan ve davacinin kayit maliki oldugu 2 47... parsele de
irtifak hakkinin tasindigi, ancak hattin demonte edilmesine ragmen serhin tapu kaydinda
devam ettigi, davaci tarafindan serhin terkin edilmesi talebiyle davali idareye 19.04.2021
tarihinde basvuru yapildi§i, davali Idare cevabi yazisinda; kiymet takdir komisyonu
tarafindan tespit edilen 641.249,99 TL’'nin 6denmesi karsiliginda serhin terkin edilecegini
bildirdigi, Ilk Derece Mahkemesince bu bedelin depo ettirilmesi ve bu bedel {izerinden eksik
harcin tamamlatilmas1 icin sture verilmesi gerekirken mahallinde yapilan kesif sonucu
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bilirkisi heyeti tarafindan sunulan raporda belirtilen irtifak hakkinin yarattigi deger
distkluglu bedeli olan 3.092.887,28 TL'nin depo edilmesi igin siire verilmesi ve bu deger
tuzerinden eksik harcin tamamlatilmasinin dogru olmadigi gerekcesiyle Bolge Adliye
Mahkemesi kararn kaldirillarak ilk derece mahkemesi kararmnin bozulmasina karar
verilmistir.

2. Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile davaci vekiline
uyulan bozma ilami uyarinca 641.249,99 TL irtifak hakki bedelinin depo etmesi igin ve ayni
miktar {izerinden harci tamamlamasi icin kesin stre verildigi, belirtilen bedelin depo
edilerek harcin tamamladigi gerekcgesiyle davanin kabuliine, davaci tarafindan bankaya
depo edilen 641.249,99 TL'nin islemis ferileri birlikte davaliya verilmesine, davaciya ait
Izmir ili, Bornova ilgesi, ...Mahallesi 2 47... parselde davali lehine konulan 29.03.1978 tarihli
ve 1840 yevmiye numarali havai irtifak hakkina iliskin serhin tapudan terkinine karar
verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; davanin acilmasina miivekkili idarenin sebebiyet
vermediginden yargilama giderlerinden de sorumlu tutulmamasi gerektigini, irtifak hakki
bedelinin Kamulagtirma Kanununun deger bi¢cmeye iliskin 11. maddesinin hikimleri
kiyasen uygulanarak belirlenmesi gerektigini, bozma o6ncesi yapilan yargilamada alinan
bilirkisi raporunda irtifak hakki bedelinin 3.092.887,28 TL olarak belirlendigini, bu bedel
tuzerinden davanin kabuliine karar verilmesi gerektigini, Kamulastirma Kanunu Ek Madde
4’e gore bu kanun uyarinca acilan davalarda vekalet lcreti ve yargilama giderinin maktu
olarak belirleneceginin diizenlendigini ileri siirerek hitkmiin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
Uyusmazlik, irtifak hakki serhinin terkini istemine iliskindir.

Temyiz olunan nihai kararlarin bozulmas: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen ilk Derece Mahkemesi kararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve
kararin gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmadi@i, bozmaya uyulmakla karsi taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan
yonlerin ise yeniden incelenmesine hukukca imkdn bulunmadigi anlasilmakla; temyiz
dilekcesinde ileri surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmemistir.

VII.KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Daval1 vekilinin yerinde gorulmeyen tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun
olan kararin ONANMASINA,

Asag@ida yazihi temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

15.06.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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