Yargitay 7. HD E.2026/652 K.2026/3425 (23.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

7. Hukuk Dairesi 2026/652 E. , 2026/3425 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/1740 E., 2025/1904 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Antalya 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/119 E., 2023/225 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar:i taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabulline karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi disiintldii:

I. DAVA

Asil ve birlestirilen davalarda davaci vekili dava dilekgesinde; davalilarin fuzuli sagil
oldugunu ileri siirerek el atmanin 6nlenmesi, ecrimisil ve kal talebinde bulunmustur.

II. CEVAP
Davalilar vekilleri cevap dilekgesinde; davalarin reddini savunmuslardair.
I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; “...davalilarin,
davaciya ait tasinmaza el atmak suretiyle tecaviizde bulundugu sabit oldugundan asil ve
birlestirilen davalarda el atmanin Onlenmesi taleplerinin kabuliine, ecrimisil taleplerinin
kismen kabuliine, geri alindigindan kal talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina.”
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi iginde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen karam ile; “...davalilarca savunuldugu iizere kamulastirma isleminin
tamamlanmamis olmasi; asil dava davali sirket yetkilisi ... ... 'nin, 29.11.2019 tarihli kesifte
dava konusu bolimde hafriyat yaparak, agaclandirdig: yoniindeki ikrarda bulunmasi, daval
sirketin istigal alanm1 ve tasinmaz tlzerindeki ticari tesisin niteligine gore tesis ingaas1 ve
kullanim sirasinda c¢ap kayitlarini o6zenle zemine aplike ettirmesinin Turk Ticaret
Kanununun 18/2. maddesi geregince basiretli tacir olarak kendisinden beklenen olmasi,
davali sirket yetkilisinin davaya konu tasinmazdan ifraz edilen komsu ... parseli davaci miras
birakanindan satin almasina gore kendi tasinmazlarinin ve kamulastirma sinirini bilebilecek
konumda olmasi gozetildiginde akaryakit tesisinin faydasina olarak yapilanmak suretiyle
haksiz isgalde bulunuldugu sabittir.

Bir kamu kurumu olan diger davali idare de kamuya sundugu kamulastirma niteligindeki
isleminde guvenilir olmasinin asil oldugu, buna karsin kismi kamulastirma islemi
yapilmasina ragmen tasinmazin tamami kamulastirilmis gibi kendi islemi ile ters diisecek
sekilde yine diger davali sirketin sundugu vaziyet planini, kayitlar ve tasinmaz mahalli
uzerinde titizlikle inceleyip denetim gorevini yerine getirmeyerek davaci tasinmazina
kamulastirmasiz el attigi anlasilmakla kayittan ve miilkiyetten kaynaklanan bir hakki
bulunmayan davalilarin iyiniyetli olduklarina iliskin savunmalar1 dinlenebilir degildir.
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Mahallinde 29.11.2019 tarihinde yapilan kesif sonucu diizenlenen, tasinmazin mevcut hali
ile son cap kaydini esas alan, dosya kapsamina uygun olan 21.08.2020 tarihli kok ve
05.11.2021 tarihli ek fen bilirkisi raporlari hitkme elverisli bulunmus olup bunlara ve
dosyada mevcut resimlere gore rapor ekindeki kroki de (C 4) ve (C 7) ile isaretli kisimlarin
davali sirketin akaryakit istasyonuna giris ve c¢ikis yollari, (C 2) ile isaretli kismin saha
betonu ve uzerinde ara¢ yikama unitesi, (C 5) ile gosterilen kismin yesil alan ve acik
otopark, (C 1) ve (C 3) ile gosterilen kisimlarin az 6nce belirtilen diger alanlarin tamamlayici
unsurlarindan parke tash kaldinnm yapmak suretiyle davali sirket tarafindan; (C 10) ile
gosterilen bolimiin de daval sirket ile yetkilisi olan diger davali ...'nin maliki olduklari ... ve
... parseller ile butiin olarak kullanilmak suretiyle davaci tasinmazina el atildigi; belirtilen
deliller ve dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler yaninda somut olayin basindan itibaren
davaci tasinmazinin tamaminin kamulastirildigi saviyla is ve islemlerde bulunup
kamulastirma sinir levhasini da buna gore konumlandirarak, hem fiili hem de hukuki
cekisme yaratan davali idarenin gorev alani ve sorumlulugu yaninda, el atilan alanlarin
niteligi de goz oninde bulunduruldugunda karayolu kenarindaki refiijlerin bulundugu (C 6)
ve (C 8) olarak isaretli kisimlar ile karayolu paralelindeki (C 9) ile gosterilen yan yolun da
davali idare tarafindan el atildig: anlasildigindan, davalilar vekillerinin yukarida belirtilen
hususlara iliskin istinaf sebepleri yerinde bulunmamis ise de yargilama giderleri ve
harclarin hatali hesaplandigi.” gerekcesiyle birlestirilen davanin davalisi ... vekilinin istinaf
talebinin esastan reddine, asil dava davalilar ... ... ... Ltd. Sti. vekili ile ... vekilinin istinaf
talebinin ayr1 ayr kismen kabuliine, birlestirilen dava davacisinin istinaf talebinin kabuli ile
kararin kaldirilmasina, davalarin kismen kabul, kismen reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Asil ve birlestirilen dava davacis: vekili temyiz dilekcesinde; yargilama giderleri ve vekalet
iicretinin hatali hesaplandigimi ileri siirerek kararin diizeltilerek onanmasini istemistir.

Davali Sirket ve davali ... vekili temyiz dilekcelerinde; cevap dilekcelerindeki, asamalardaki,
istinaf basvurusundaki savunmalarini tekrarlayarak kararin bozulmasini istemistir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik; asil ve birlestirilen davalarda el atmanin onlenmesi, ecrimisil ve kal istemlerine
iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu'nun 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup taraf vekillerince temyiz dilekcelerinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin HMK'min 370/1 hikmi uyarinca
ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edenlere yiikletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,
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23.06.2026 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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