Yargitay 8. Ceza Dairesi E.2024/18254 K.2025/2289 (20.03.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

8. Ceza Dairesi 2024/18254 E. , 2025/2289 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESTI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI : 2023/5384 D.is

SUC : Banka veya kredi kartlarinin kotiuye kullanilmasi

INCELEME KONUSU

KARAR : itirazin reddi

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

FElazig Cumbhuriyet Bagsavciliginin 03.11.2023 tarihli karar ile siipheliler hakkinda banka
veya kredi kartlarinin kotiye kullanilmasi sugundan, yeterli delil bulunmadigindan
kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, sikayetcinin itiraz1 tizerine Elazig 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 21.11.2023 tarihli karari ile itirazin reddine kesin olarak karar verildigi
belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 26.02.2024 tarihli ve 2023/30669 sayil1 evraki ile kanun yararina bozma
istemine istinaden diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 26.03.2024 tarihli ve
KYB-2024/26607 sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi
disunuldi:

I. ISTEM
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin;

“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, aym1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun’'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verece(i, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genigletilmesine karar verebilece@i yoniindeki aciklamalar nazara alindiginda;

Dosya kapsamina gore, miistekinin sahibi oldugu kredi karti ile bilgisi ve rizasi disinda 2
ayri islemle toplam 4.000,00 Tirk lirasi harcama yapildigina dair sikayet lizerine yapilan
sorusturmada Elazig Cumhuriyet Bassavcilig: tarafindan, sikayete konu harcamaya iligkin
kullanilan IP adresinin NAT IP oldugu, bu nedenle IP adresinden de harcama yapan sahsin
kimliginin tespit edilemedigi, sorusturma kapsaminda toplanacak baskaca delil
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bulunmadi@i, miisteki ve siipheli beyanlari, banka ve ilgili firma kayitlari, HTS ve UYAP
kayitlari, kolluk arastirma tutanag: ve tim dosya kapsamina gore siiphelilerin iizerine atili
sucu islediklerine dair haklarinda kamu davasi acmaya yeterli suphe olusturacak delil
bulunmadign gerekgesiyle, kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,
miistekiye ait kredi kart:1 ile yapilan harcalar kapsaminda aliciya ait oldugu ifade edilen
...@gmail.com mail adresinin siipheli ..."1n alinan ifadesinde siipheli ...'e ait oldugunun beyan
edilmesine karsin, stipheli ...'in alinan ifadesinde s6z konusu mail adresinin kendisine ait
olmadigi beyan ettigi nazara alindiginda, anilan mail hesabinin kime ait oldugunun ve kim
tarafindan kullanildiginin ayrintilh bir sekilde arastirilarak ortaya konulmasi, Elazig
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan Fatura Vizyon Genel Midiurligine yazilan 14/07/2023
tarihli yazinin cevabinin beklenerek gelecek bilgiler kapsaminda arastirilmas: gerekecek
hususlar mevcut ise sonucuna gore sorusturma yuritilmesi, diger yandan sorusturma
yuriutilen stupheliler haklarinda kamu davasi agmak icin yeterli delil elde edilememesi
halinde ek kovusturmaya yer olmadigi karari verilerek evrakin daimi aramaya alinarak
zaman asimi suresince sorusturulmasinin devam edilmesi amaciyla eksik sorusturmaya ve
degerlendirmeye dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik
itiraz hakkinda belirtilen gerekcelerle sorusturmanin genisletilmesi yerine, yazili sekilde
itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
II. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

1. Sikayetcinin, Elazig Cumhuriyet Bassavciligina miiracaatinda, kredi kartindan bilgisi ve
rizasi disinda 17.04.2023 tarihinde "aypara odeme" isimli agiklama ile toplamda 4.000,00 TL
para cekildigini belirterek sikayetci oldugu belirlenmistir.

2. a) Aypara Odeme Kurulusu A.S.'nin 06.07.2023 tarihli cevabi yazisinda, sirketin bir
0deme kurulusu oldugu, herhangi bir iriin satis1 yapilmadigi, elektronik ortamda
kullanicilara satisi gerceklesen mal ve hizmet bedellerinin aypara online sistemi ya da
altyapisinin kullanilarak tahsilinin saglandigi, isyerinden yapilanin bir harcama oldugu,
islemin 3D secure yontemi kullanilarak gerceklestirildigi, gerceklestirilen islemler ile
sirketin uye isyerlerinden Fatura Vizyon isimli firma tarafindan verilen hizmet tizerinden
2.000,00 TL ve 2.000,00 TL tutarinda 6deme gerceklestigi belirtilmistir.

b) Vakifbank Genel Miudirliginin 29.05.2023 tarihli cevabi yazisinda, Harput Subesi
nezdinde bulunan sikayetciye ait olan kredi kartindan 17.04.2023 tarihinde Denizbank A.S.
nezdindeki AYPARA ODEME / BELBIM ISTANBUL TR adh isyerinden 3D ile harcama
yapildigi, yapilan harcamalarin 3D giivenlik sistemi kullanilarak gerceklestirildigi, 3D ile
yapilan islemde tek kullanimlik sifrenin gonderildigi belirtilerek sikayetgiye ait kart
hareketleri ile SMS bilgisinin ekte sunuldugu belirlenmistir.

c) Gelen cevabi yaz1 ekinde yer alan belgelerde alici fatura adresinin [adres], alic1 isminin ...,
alict e-mail adresinin ...@gmail.com oldugu, alici kisminda belirtilen 0534 **¥* ** ** poly
hattin da yapilan sorgulamasinda ... isimli sahsa ait oldugu belirlenmistir.

3. Supheli ... ifadesinde, s6z konusu hattin kendisine ait oldugunu, e-ticaret ile ugrastigini,
internet uzerinden oyun ve oyun pini satisi yaptigini, kredi karti c¢ekim islemlerinin
misterinin bilgisi dahilinde yapildigini, givenlik amacli SMS ve 3D guvenlik mesaji
ulastigini, bu sifre onaylandiktan sonra islemin gerceklestigini, diger siipheli ...'in arkadas:
oldugunu ifade ettigi; siipheli ... ise ifadesinde, s6z konusu adres, mail adresi ve telefonun
kendisine ait olmadigimi belirterek atili suclamayr kabul etmedigini ifade ettigi
belirlenmistir.
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4. Sikayetcinin miiracaat1 ile ilgili olarak baslatilan sorusturma neticesinde Elazig
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 03.11.2023 tarihli karan ile stupheliler hakkinda banka veya
kredi kartlarinin kotuye kullanilmasi sucundan, atili sucu islediklerine dair yeterli delil
bulunmadigindan kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, sikayetcinin itirazi1 iizerine
Elazig 1. Sulh Ceza Hakimliginin 21.11.2023 tarihli karan ile itirazin reddine kesin olarak
karar verildigi belirlenmistir. 5. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi
degerlendirildiginde; alici e-mail adresi olarak belirtilen ...@gmail.com adresinin kime ait
oldugu ve kim tarafindan kullanildiginin tespiti, 14.07.2023 tarihinde Fatura Vizyon Genel
Mudurligune yazilan mizekkerenin cevabinin beklenmesi ve gelecek bilgilere goére
arastirilmasi gereken hususlar varsa sorusturmanin yuritilmesi, sorusturma sonucunda
supheliler hakkinda dava ac¢maya yeterli delil elde edilememesi durumunda ek
kovusturmaya yer olmadigina karar verilip evrakin daimi aramaya alinarak zamanasimi
stiresince gercek faillerin bulunmasi amaciyla sorusturmanin devam ettirilmesi gerektigi
cihetle, eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
yapilan itiraz Uizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesi, Kanun’a aykiri olup kanun
yararina bozma talebi yerinde gorilmiustiir.

III. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Elazig 1. Sulh Ceza Hakimliginin 21.11.2023 tarihli ve 2023/5384 degisik is sayili
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayilhi Kanun'un 309/4-a maddesi uyarinca gerekli islemin yapilmas: i¢in dava
dosyasinin Mahkemesine génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
20.03.2025 tarihinde karar verildi.
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