Yargitay 9. HD E.2025/5641 K.2025/8221 (22.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/5641 E. , 2025/8221 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/447 E., 2025/937 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... ... 14. Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/489 E., 2024/648 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali ...Bakanlig: ...Komutanligina baglh ...
Tersanesi Komutanhi isyerinin 26 Fabrika Bolimiinde Saglik Kurallar1 Bakimindan Ginde
Azami Yedi Bucuk Saat veya Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yoénetmelik
(Yonetmelik) kapsaminda kaynakci olarak 01.09.2014 tarihinden itibaren calistigini ve
yetkili ... Sendikasi liyesi oldugunu belirterek, ilgili mevzuat hikimleri geregince riskli
ortamlarda calisan davaci ve sendika iiyesi ilgili diger iscilerin sagliklarinin korunmasi icin
gunde 7,5 saat calismalari, giinde 8,5 saat calisan iscilere nazaran 1 saat isyerinden uzakta
olmalar: ve sagliklarini etkileyen risklere maruz kalmamalar gerektigini, ancak isyerindeki
fiill uygulamanin bu sekilde olmadigini, giinde 8,5 saat galisan diger iscilerin saat 08.00'de
isbas1 yapip 12.00-13.00 saatleri arasinda 1 saat ara dinlenmesi kullanarak saat 17.30'da
paydos yaparken, ginde 7,5 saat esasina gore calisan davaci ve ayni kapsamdaki iscilerin
ise saat 08.15'te isbasi yapip 11.45-13.15 saatleri arasinda 1,5 saat ara dinlenmesi
kullanarak saat 17.15'te paydos yaptiklarini, ancak davali isverenin 7,5 saat kapsaminda
calisan davaci ve aynmi1 kapsamdaki iscilerin 1,5 saatlik ara dinlenmelerini isyeri disinda
gecirecek sekilde servis hizmeti saglamadigindan ve ginde 8,5 saat calisan diger isciler ile
ayni servisi kullandirmasindan dolay1 davaci ve ayn1 kapsamdaki is¢ilerin sabah 15 dakika,
o0glen 1 saat ve aksam 15 dakika olmak lizere toplam 1,5 saat fazladan isyerinde sagliksiz
ortamlarda beklemek zorunda kaldiklarini, yine ilgili mevzuat hitkimleri geregince giinde
7,5 saat calisan davaci ve ayn1 kapsamdaki iscilerin 30 dakikalik ara dinlenmesiyle birlikte
isyerinde bulunmasi gereken siirenin giinde toplam 8 saat olmasi gerekirken uygulamada bu
surenin gunde toplam 9,5 saat (7,5 saat ¢calisma, 1,5 saat ara dinlenmesi, sabah ve aksam
15'er dakikadan toplam 30 dakika isyerinde bekleme siiresi) oldugunu, boylece davaci ve
aynit kapsamdaki iscilerin yasa ve hukuka aykir1 bir sekilde ginde fazladan 1,5 saat
isyerinde sagliksiz ortamda, mesleki riskler tasiyan calistiklari atoOlyelerin icindeki cay
ocaklarinda zamanlarini gecirmek zorunda kaldiklarini, davali isverenin bu uygulamasinin
yonetim hakkinin kotiuye kullanilmasi kapsaminda, dirtstlik ve iyiniyet kurallarina aykir
oldugu gibi isverenin isciyi gozetme borcuna ve esitlik kuralina da aykiri1 oldugunu,
aciklanan bu nedenlerle davacinin isyerindeki gunlik calisma suresi 7,5 saat ve ara
dinlenmesi 30 dakika olmak iizere isyerinde bulundugu giinlik toplam siirenin 8 saati
asmayacak sekilde olmasi gerektiginin tespitine, ise baslama, bitirme ve dinlenme
zamanlarinin ve servis saatlerinin de bu calisma diizenine goére diizenlenmesine karar
verilmesini talep etmistir.
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II. CEVAP
Davali vekili suiresi iginde cevap dilekgesi sunmamistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; talep konusunun
yonetim hakki kapsaminda oldugu gerekgesiyle davanin hukuki yarar yoklugundan reddine
dair karara karsi davaci vekilinin istinaf basvurusunda bulunmas: Uzerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 08.06.2022 tarihli karari ile toplu is sozlesmesi ve ilgili Yonetmelik getirtilip
davacinin dilekgesinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle hitkmiin
kaldirldigi, kaldirma karar: iizerine eksikliklikler tamamlanip kesif yapilarak bilirkisi heyet
raporu alindigi, usul ve yasaya uygun 01.09.2023 tarihli heyet bilirkisi raporunda davaci
is¢isinin mesaisine baslamak icin zaman gecirdigi yerlerde gurultiye maruz kaldiginin
belirtildigi, toplu is soOzlesmesi hiikimlerinin degerlendirilmesi bakimindan bilirkisinin
19.09.2024 tarihli raporunda "Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden, davaliya ait
isyerinde “Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya Daha Az
Calisilmas: Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda “kaynakci” olarak calisan
davaci isginin glnlik is siiresinin 7,5 saat oldugu, ara dinlenmesi siliresinin toplu is
sozlesmesinde Ongorilen 2 saatlik sinirlamayr asmadigi, ayrica is suresi ile ara dinlenmesi
stiresinin toplaminin da ginlik 12 saati asmadigi, bu baglamda davacinin galisma ve ara
dinlenmesi siirelerinin ilgili mevzuat hitkimlerinde Ongoriilen sinirlar icerisinde kaldig,
bununla birlikte davaci is¢iye ara dinlenmelerinin amacina uygun bir sekilde (gurilti, toz
vb. zararlandirici etkenlerin bulunmadigi veya bu etkenlerden arindirilmis bir ortamda)
kullandirilmadig: sonug ve kanaatine varilmistir." seklinde tespitte bulunuldugu goérilmekle
ara dinlenmelerin amacina uygun olarak kullandirilmadigi tespiti ve taniklarin servis
saatlerine ve 0gle arasi siiresinin servis saati i¢cin daha uzun tutulduguna iliskin beyanlari
dikkate alinarak davacinin isyerindeki gunlik calisma siiresinin yasa geregince 7,5 saat ve
ara dinlenmesinin de 30 dakika olmak tizere isyerinde bulundugu giinlik toplam siirenin 8
saat asmayacak sekilde oldugu gerektiginin tespitine, ise baslama bitirme ve dinlenme
zamanlarinin ve servis saatlerinin de bu ¢alisma diizenine gore diizenlenmesinin gerektigine
karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: iizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karan ile; ilk Derece Mahkemesince delillerin degerlendirilmesi ve
takdirinde bir isabetsizligin bulunmadigi, verilen kararin usul ve yasaya uygun oldugu,
davali vekilinin ileri sirdiugu istinaf sebeplerinin yerinde olmadigi, kamu diizenine aykirilik
teskil edecek bir durumun bulunmadigi gerekcesiyle basvurunun esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davanin hukuki yarar yoklugundan reddi gerektigini,

2. Davacinin calistigi 26. kaynak atOlyesi ile 11... numarali atolyelerin giunlik 7,5 saat
calisma duzeniyle calistiklarini ayni anda baslayip ayni zamanda mola verdiklerinden
gurulti bulunmadigini, is¢ilerin dinlenme zamanlarini istedikleri yerde gecirebileceklerini,
atOlye icerisinde gecireceklerine dair isveren talimati olmadigini, ara dinlenmenin 2 saati
gecmedigini ileri sirmiustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, Yonetmelik kapsaminda calistirilan davaci yoniinden calisma ve ara
dinlenmeleri ile servis saatlerinin diizenlenmesi istemine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragrafin kapsami digindaki temyiz itirazlari yerinde goriilmemistir .

2. Isverenin is s6zlesmesinden dogan asli bor¢larindan bir tanesi de isciyi gozetme
borcudur. Genel anlamda gozetme borcu, iscinin kisiligine sayg:r gostermek ve korumak,
gordigiu is dolayisiyla maruz kalabilecegi zararlara karsi gereken oOnlemleri almak,
cikarlarina zarar verebilecek davranislardan kaginmak gibi yukiimliliklerden olusur.

Isverenin isciyi goézetme borcu, mevzuat hiikiimleriyle birlikte diiriistlik ve iyiniyet
kurallarina gore belirlenmelidir (...).

Isverenin gozetme borcu kapsamindaki bir kisim yiikiimliiliikleri, 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu'nun (6098 sayili Kanun'un) 417/1 hitkmiinde; "Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin
kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde dirustlik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, o6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalar ve bu tir tacizlere
ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla yukimladir."
seklinde dizenlenmistir. Hikme gore isveren, isc¢inin kisilik haklarini korumak ve isyerinde
uygun diizeni saglamakla yiikiimliidiir. Iscinin kisilik haklarinin kapsamina yasam, saglik,
beden biitiinliigl gibi haklar da dahildir.

Yasam, saglik ve beden biutunliigl, is¢inin kisilik haklar1 kapsaminda olmasina ragmen
kanun koyucu bunlara ayr bir onem atfederek, 417/2 hiikkmiinde isginin is saghg: ve
giivenliginin korunmasini ayrica diizenlemistir. Hitkme gore "Isveren, isyerinde is saghd: ve
guvenliginin saglanmasi igin gerekli her tiirli 6nlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz
bulundurmak; isciler de is saghgi ve guvenligi konusunda alinan her tiurli onleme uymakla
yukumludir." Gorildugu gibi is saghg: ve guvenligi onlemlerini alma borcu, isverenin isciyi
gozetme borcunun bir zorunlulugudur. Isveren is¢inin yasam hakki ve viicut butinlugii
kapsaminda igyerinde guvenligin saglanmasi acisindan her turli tedbiri almakla
yuktumludir.

6331 sayili Kanun’un 1. maddesinde Kanun'un amaci, isyerlerinde is saghgi ve
guvenliginin saglanmasi ve mevcut saglik ve guvenlik sartlarinin iyilestirilmesi i¢in isveren
ve calisanlarin gorev, yetki, sorumluluk, hak ve yukumliliuklerini duzenlemektir." seklinde
diizenlenmistir. Isveren, is saghgi ve guvenligi onlemlerini alma borcu kapsaminda bu
Kanun'un hitkiimlerine uymak zorundadair.

Ayn1 Kanun’un 4/1 hikmiine gore isveren, calisanlarin isle ilgili saghk ve giivenligini
korumakla yukimlidir. Bu gercevede isveren;

"a) Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arac ve gereclerin saglanmasi, saglik ve guvenlik
tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi i¢in
calismalar yapar.

Somut olayda; gurultiu ve isyerindeki kimyasallar ve toz nedeniyle Yonetmelik kapsaminda
calistirilan isciler yoniinden, dinlenme alanlarinin guriltiden uzak olmadigi Mahkemece
yapllan kesif sirasinda bilirkisilerce tespit edilmistir. Bu tespit karsisinda, daval
uygulamasinin 6331 sayili Kanun hikimlerine ve isverenin isciyi gozetme borcuna aykiri
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oldugu anlasilmastir.

Somut olayda; davacinin Yonetmelik kapsaminda oldugu dosya kapsami ile sabittir.
Mahkemece isyerinde kesif sirasinda bilirkisilerce davacinin dinlenme alaninin atolyenin
icinde bulundugu, i¢ boluimiindeki kapi ve pencerelerde herhangi bir ses izolasyonu
bulunmadigi, atolyedeki giiriiltiiniin aynen dinlenme alanindan hissedildigi tespit edilmigtir.
Yine 19.09.2024 tarihli bilirkisi raporunda da ara dinlenme siiresinin toplu is sozlesmesi
hiitkmiine uygun olup sinir1 asmadigi, ancak ara dinlenmenin giiriiltii, toz vb. zararlandirici
etkenlerin bulunmadig: veya bu etkenlerden arindirilmis bir ortamda amacina uygun bir
sekilde kullandirilmadi@: ifade edilmistir. Ayrica davacinin Yonetmelik kapsaminda oldugu
halde, sabah ve aksam servis saatlerinin Yonetmelik kapsaminda olmayan isgilerin ¢alisma
saatlerine gore belirlenmesi nedeniyle, isyerinde beklemek zorunda oldugu dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Toplu is sozlesmesi geregi isverence iscilere servis
saglanmasi gerekmekte olup somut olayda isverenin toplu is sozlesmesinden kaynaklanan
bu borcunu yerine getirdigi uyusmazlik disidir. Diger yandan belirtmek gerekir ki servis
adedi, servis aracinin niteligi, servis saati gibi hususlarin diizenlenmesi isverenin yonetim
hakki kapsaminda ise de bu hakkin duriistlik kurallarina uygun kullanilmasi gerekir. Somut
olayda Yonetmelik kapsamindaki iscilerin, isyerinde is saghgr ve giivenligine aykiri bir
ortamda uzun denilebilecek bir sekilde bekletilmesi servis saglanmasina yonelik toplu is
sozlesmesi hikkmiinii adeta etkisiz hale getirmektedir. Bu durumda isverenin servisin
diizenlenmesine iliskin yonetim hakkini dirustlik kuralina uygun kullanmadig: ortadadir.

Bu tespitler karsisinda, davalinin is saghigi ve guvenligi konusunda gerekli tedbirleri
almayarak hem 6331 sayili Kanun hitkiimlerine aykir: davrandiginin hem de yonetim hakkin
durustlik kurallarina aykiri kullandiginin kabuli gerekir.

Mahkemece, dosya kapsamina gore isyerinde davaciya yapilan uygulamanin hukuka aykiri
oldugunun tespitine karar verilebilecegi dikkate alinmadan, "davacinin isyerindeki giinliik
calisma siiresinin Kanun geregince 7,5 saat ve ara dinlenmesinin de 30 dakika olmak tizere
isyerinde bulundugu gunliik toplam siirenin 8 saati agsmayacak sekilde oldugu gerektiginin
tespitine, ise baslama bitirme ve dinlenme zamanlarinin ve servis saatlerinin de bu calisma
diizenine gore diizenlenmesinin gerektigine" karar verilmesi dogru olmamistir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/2 hitkmii uyarinca Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin kaldirilmasi ile i1k Derece Mahkemesi kararinin diizeltilerek onanmasi gerekir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
1. Davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine,

2. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars: istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

3. Davali tarafin temyiz itirazinin kabuli ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin, hiikiim
fikrasinda yer alan "1-) Davacinin davasinin KABULU ile; davacinin isyerindeki giinliikk
calisma siiresinin yasa gere@ince 7,5 saat ve ara dinlenmesinin de 30 dakika olmak tzere
isyerinde bulundugu giinlik toplam siirenin 8 saat asmayacak sekilde oldugu gerektiginin
tespitine, ise baslama bitirme ve dinlenme zamanlarinin ve servis saatlerinin de bu calisma
diizenine gore diizenlenmesinin gerektigine," ibaresinin hiikiimden tamamen cikartilarak
yerine; "Davali isverenin, Saglik Kurallar1 Bakimindan Giinde Azami Yedi Buguk Saat veya
Daha Az Calisilmasi Gereken Isler Hakkinda Yonetmelik kapsaminda calisan davaci
bakimindan servis bekleme sliresi ile ara dinlenme siiresinde 6331 sayilli Kanun
hitkiimlerine aykir1 davrandiginin ve yonetim hakkinin durtstlik kuralina aykir
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kullanildiginin tespitine," ibaresinin yazilmasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

22.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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