Yargitay 9. HD E.2025/6304 K.2025/7801 (14.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/6304 E. , 2025/7801 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2758 E., 2025/1360 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: ... 1. is Mahkemesi

SAYISI : 2021/356 E., 2023/165 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali-birlesen davada davaci vekili tarafindan temyiz
edilmekle; kesinlik, stre, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n
inceleme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi
tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi
dusunuldu:

I. DAVA

1. Davaci-birlesen davada davali vekili asil dava dilekgesinde; miivekkilinin 04.02.2009 -
07.06.2021 tarihleri arasinda davali Sirkete ait kozmetik Sirketinde bas kimyager olarak
uzun yillar calistigini, is s6zlesmelerinde iicretinin ... Derneg@i Yonetim Kurulu tarafindan
alinan karar dogrultusunda her yil belirlenen zorunlu meblag iizerinden imzalandigini ancak
calistigi siire boyunca sozlesmede kararlastirilan iicret tutarinin altinda eksik ticret 6demesi
yapildigini ayrica calisma sliresince isverenin hakaretlerine, baskina maruz kaldigini,
psikolojisinin bozuldugunu bu nedenlerle is s6zlesmesini haklh nedenlerle feshettigini iddia
ederek kidem tazminati ile iicret alacaginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

2. Davali-birlesen davada davaci vekili birlesen dava dilekcesinde; davali iscginin is
sozlesmesiyle davaci isverenin hizmetine girdigini ve bu sézlesme geregi 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 396. maddesinde diuzenlenen 6zen ve sadakat borcu bulunmakta iken
miivekkili firma ile s6zlesmesi devam ederken miivekkili firmanin malzeme aldigi1 dava dis1
...ve Ticaret AS isimli firmadan, muvekkili firmanin baglantilarini1 kullanarak muvekkili ile
ayni faaliyet alaninda istigal eden... San. Tic. Ltd. Sti. isimli firma adina pandemi nedeni ile
piyasada cok fazla talebin oldugu dezenfektan uretiminde kullanilmak iizere 28.05.2020
tarihinde ureticileri tarafindan sinirhh miktarlarla ve belirli musterilere satilan 165 kg etil
alkol hammadde siparisi vererek rakip firma olan... San. Tic. Ltd. Sti. isimli firma lehine
haksiz kazan¢ saglanmasina sebebiyet verdigini, davacinin miivekkili Sirketi zarara
ugrattigini ileri siirerek davali iscinin rekabet etmeme yasagina aykiri davranisi nedeni ile
olusan maddi ve manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

II. CEVAP

1. Davali-birlesen davada davaci vekili cevap dilekcesinde; davacinin alacak kalemlerinin
zamanasimina ugradigini, icret bordrolarinin ihtirazi kayitsiz imzal oldugunu, 10 yili askin
sure eksik tlcretle calismanin miumkin olmadigini, davaciya herhangi bir bask:
yapilmadigini, davacinin isten ayrilir ayrilmaz rakip firmada c¢alismaya basladigini,
iddialarinin tamamen asilsiz oldugunu ve davaci tarafgca yapilan feshin haksiz oldugunu
savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davaci-birlesen davada davali vekili cevap dilekcesinde; muvekkilinin iscilik alacaklarinin
tahsili icin actig1 davada davali konumunda olan isverenin hicbir somut delil sunamadig igin
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tamamen kanunu dolanmak amaciyla isbu davay1 actigini, amacinin iscilik alacagi davasinin
yargilamasini uzatmak oldugunu, isverenin bilgisi ve talimati1 dahilinde bahsi gecgen siparisin
verildigini, tazminat talebinin haksiz ve mesnetsiz oldugunu, savunarak birlesen davanin
reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile; davacinin Sosyal
Guivenlik Kurumu hizmet dokiimiine gore davali isyerinde 04.02.2009-07.09.2021 tarihleri
arasinda 11... ay 12 gin c¢alismasinin bulundugu, bordro kayitlarinda son briit {icretinin
3.952,05 TL (asgari iicret) oldugu, davacinin is sozlesmesinin davaci tarafca bir kisim isgilik
alacaklarinin 6denmemesi nedeniyle hakli olarak feshedildigi, taraflar arasinda noter
tarafindan onaylama seklinde mesul mudir soézlesmeleri yapildigi, 2010 yilinda yapilan
sozlesmenin 5 yil icin yapildigi ve ticretin net asgari icret olarak kararlastirildigi ve ticretin
davacinin bagli bulundugu meslek odasi tarafindan belirlenen {icret olmasinin
kararlastirildigi, 2020 yilinda imzalanan sozlesmede ise iicretin net 5.676,00 TL olacaginin
kararlagtirildigi, ... Derneginden 2009-2021 yillar arasinda davaci emsalindeki bir iscinin
almasi1 gereken iicrete yonelik olarak yapilan licret arastirma sonucuna gore yazi cevabi ile
2021 yih igin 6.520,00 TL, 2020 yili i¢in 5.676,00 TL, 2019 yili i¢in 5.076,00 TL, 2018 yili
igcin 4.230,00 TL, 2017 yih icin 3.750,00 TL, 2016 yili icin 3.300,00 TL tcret bildirildigi,
davacinin imzalh tcret bordrolarinda herhangi bir ihtiraz1 kayit bulunmadigi, noter tasdikli
sozlesmelerin esas alinmasi halinde ise fark lcret alacag: bulundugunun tespit edildigi
gerekcesiyle asil davanin kabuliine karar verilmis, birlesen dava yoninden ise; dosyadaki,
kayit, bilgi ve deliler itibariyla birlesen dava dilekcesinde iddia olundugu sekliyle ispat
hususunun gerceklesmedigi sonucuyla davanin sibut bulmadigi gerekgesiyle birlesen
davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davali-birlesen
davada davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; ilk Derece Mahkemesinin hukuki
degerlendirmesinde usul ve esas yoniunden kanuna aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle
istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali-birlesen davada davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin tim f{cret alacaklarinin banka kanali ile 6dendigini, 6denmeyen tcret
alacaginin bulunmadigini,

2. Davacinin Ucretinin eksik 6denmesine ragmen 10 yili askin siire calismaya devam
etmesinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,

3. Davaci ile yapilan is sozlesmelerinde aylik net iicretin ... Dernegi tarafindan belirlenen
meblagdan az olamayacagina iliskin bir diizenleme s6z konusu olmadigini, 2010 yilinda
dizenlenen s6zlesmede sadece meslek odasinin belirledigi taban ticretten bahsedildigini, su
ana kadar da kimyager meslegi ile ilgili bir meslek odas1 olusturulmadigini,

4. Davacinin isyerinde baski goérdigi, isyeri kosullarinin kot oldugu iddialarinin asilsiz
oldugunu,

5. Davacinin is s6zlesmesini feshinin haksiz olup kidem tazminati talebinin reddi gerektigini,
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6. Birlesen dava yonunden ise; davali is¢inin is s6zlesmesi devam ederken 0zen ve sadakat
borcu kapsaminda rekabet etmeme yasagina aykiri davranislarinin var oldugunun
ispatlandigini, hakli davanin kabuli gerektigini ileri sirmiustiir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin iicret seviyesi, 6denmeyen iicret alacaginin bulunup bulunmadig, is
sozlesmesinin feshi ve rekabet yasaginin ihlali iddiasindan kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat talebi konularina iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhgin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore
davali-birlesen davada davaci vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz
itirazlar1 yerinde gorulmemistir.

2. Somut uyusmazlikta; davaci dava dilekgesinde iicretinin her yil basinda noterde
imzalanan tucret soOzlesmesinde, ... Dernegi Yonetim Kurulu tarafindan alinan karar
dogrultusunda her yil tespit edilen zorunlu meblag tzerinden belirlendigini ancak calistigi
siire boyunca ticretinin s6zlesmede kararlastirilan tutarin altinda ve eksik olarak 6dendigini
iddia ederek fark licret alacagi talep etmistir. Dosya icerisinde yer alan 02.02.2010 tarihli
sorumlu yoneticilik sozlesmesinde; sorumlu yonetici lcretinin asgari iicret oldugu, bu
icretin her yil kayithh olunan meslek odasinin (... Dernegi) belirledigi taban ticretin altinda
kalmayacak sekilde arttirilacagi, sozlesmenin 5 yil siireli olup siire bitiminde aksine bagvuru
olmadig1 siirece devam edecegi belirtilmistir. Daha sonra imzalanan 09.09.2020 tarihli
imalattan sorumlu mesul midirlik sozlesmesinde ise; licretin net 5.676,00 TL oldugu ve
sozlesmenin 2 yil siireli olarak yapildigi ifade edilmistir. Hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda; davaciya yillar itibariyla o6denmesi gereken fiicretin ... Dernegi tarafindan
belirlenen taban fiicretler tutarinda olmasi gerektigi sonucuna varilarak ... Derneginden
gelen ve taban icretlerin belirtildigi yaz1 cevab1 dogrultusunda tespit edilen iicretlerden,
davaciya o0denen icretler mahsup edilmek suretiyle fark iicret alacagi hesaplanmistir.
Taraflar arasinda imzalanan 02.02.2010 tarihli s6zlesmede acgikga davacinin ucretinin
meslek odasinca her yil belirlenecek olan taban {cretin altinda kalmayacagi
kararlagtirildigindan ikinci sozlesme diizenlenene kadar olan donem yoéniinden yapilan
hesaplama isabetli olmustur. Ancak 09.09.2020 tarihli sozlesmede davacinin ticretinin
meslek odasinca belirlenen taban icretin altinda kalmayacak sekilde arttirilacag: yoniinde
herhangi bir hitkkim yer almadigindan 09.09.2020 tarihi sonrasi icin taban ticretler dikkate
alinarak fark tiicret alacaginin hesaplanmasi hatali olmustur.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina kars:i istinaf basvurusunun esastan
reddine iligkin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir orneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

14.10.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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