Yargitay 9. HD E.2025/8713 K.2025/10290 (23.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/8713 E. , 2025/10290 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2671 E., 2025/1072 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Lilleburgaz is Mahkemesi

SAYISI : 2020/305 E., 2021/157 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili Sirketin serum ve parental ¢ozelti yani direkt
damara enjekte edilen uriunler arasinda Turkiye'de lider konumunda olan sirketlerden
oldugunu, ... 'da bulunan tesislerde s06z konusu firetimi yerine getirdigini, davalinin
miuvekkili Sirket nezdinde 04.07.2018-19.04.2019 tarihleri arasinda laboratuvar sorumlusu
olarak calistigini, s6z konusu gorevi nedeniyle rekabet yasagi, sir saklama s6zlesmeleri ve
gizlilik taahhiitnamesi imzaladigini, davalinin gorevi geregi tretime iliskin 6nemli sirlara,
bilgilere vakif oldugunu ve bilgilerin iiciincii kisilerin eline gegmesinin 6nlenmesinin
amaclandigini, davalinin yukumliliiklerine aykir: sekilde hareket ettiginin miivekkili Sirketle
ayni alanda faaliyet gosteren ayni uretim usuliine sahip ve benzer urunleri ureten rakip
firmada calistiginin 6grenildigi an bu aykiriliga son verilmesi igin ihtarname cekildigini
ancak davalinin sorumlulugunu inkar eder yaklasimi nedeniyle dava a¢mak zorunda
kaldiklarini, davacinin davranisinin acikca rekabet yasagina ve gizlilik yikimluligine aykiri
oldugunu iddia ederek sozlesmelerden kaynakli tazminat ve cezai sart ile manevi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; gorev ve yetki itirazlar1 bulundugunu, mivekkilinin ... ve
uretim sahasi galisani olmadigini, bu nedenle iretilen trinlerin iretim yontemleri ya da
icerikleri konusunda prospektislerde alenen paylasilanlar disinda Sirket sirrina sahip
olmasinin mimkiin olmadigini, yine miivekkilinin idari isler ve pazarlama birimi ile hi¢cbir
iliskisi bulunmadigindan yonetim ve miusteri iliskileri konusunda Sirket sirlarini bilmesinin
mumkin olmadigini, miivekkilinin kusurunu ortaya ¢ikaracak herhangi bir bilgi, belge ya da
kanit sunulmadigini, sé6zlesmede yer alan fahis tazminat talebinin ve belli bir siire sektérde
calismama talebinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, bu s6zlesmenin kendisinin ve ailesinin
hayatin1 calisarak surdurebilecek bir kisiye is verilmesi sirasinda igsizlik baskisiyla
imzalatilmis, gecerliligi olmayan bir sdzlesme oldugunu, calisma hirriyetinin Anayasa'da
hitkiim altina alinmis olup higbir sart ve durumda 3. kigiler tarafindan sinirlanamayacagini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; davalinin sadece
urinlerin etken madde oranlarinin uygun olup olmadigini kontrol etmesi nedeniyle kimsenin
ulasamayacag@1 herhangi bir ticari sirra vakif olmadigi, arastirma ve gelistirme bolimiinde
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calismadigi, bu durumda davalinin ayni alanda faaliyet gosteren baska bir isveren nezdinde
calismasinin sozlesme ile engellenmesinin uygun gorulmedigi, dosyadaki rekabet yasagi
sozlesmesi incelendiginde fesihten sonra rekabet etmeme borcunun siliresinin 3 yil olarak
diizenlendigi, bu héliyle 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 445.
maddesi ile getirilen 2 yillik sinirlamaya aykir: olarak diizenlendigi; ayrica rekabet borcunun
cografi olarak smirlandirilmadi§i, sézlesmede "Isverenle aymi is kolunda, isverenin is
yerinde yapilan faaliyet veya liretimin ayni veya benzer sistemle calistigi, serum veya biiyiik
hacimli parenteral soliisyon iireten, iiretimde veya faaliyetlerde ayni1 yontemin kullanildig,
herhangi bir is yerinde calisamaz, her ne nam altinda olursa olsun hizmet veremez, cikar
iliskisine giremez." seklinde diizenlemeye yer verildigi, davacinin meslegi ve o0zellikle
dosyaya sunulan 6zliikk dosyasinda yer alan daha onceki is deneyimleri dikkate alindiginda;
cografi sinirlama icermeyen bu sartin, davacinin Anayasa ile givence altina alinan calisma
hak ve hirriyetini ihlal edecegi gerekcgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmas: tzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; rekabet etmeme yikiimliligiine dair s6zlesmenin yazil
sekilde yapilmasi, is ve siire ile simirlandirilmis olmasi ve isginin ekonomik gelecegini
hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye sokmamas1 gerektigi; davali iscinin, davaci Sirkette
calistigt donemdeki gorevi geregi ticari sir sayilabilecek bilgilere vakif olduguna, sir
saklama yukumliligine aykiri davrandigina, isverenin miisteri cevresi veya isverenin
yaptigr isler hakkinda zarar verecek nitelikte davrandigina ve isverene zarar verdigine
iliskin somut bir delilin dosyaya sunulmadigi, herhangi bir cografi sinirlama igermeyen, 3 yil
sure ile davacinin benzer alanda calismasini yasaklayan hiikimlerin Anayasa ile guvence
altina alinan calisma hak ve hirriyetini ihlal edecek nitelikte oldugu ve hakkaniyete de
aykir1 oldugu anlasildigindan davanin reddine yonelik kararin isabetli oldugu gerekcesiyle
davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davalinin kendisine verilen gérev ve konumu dogrultusunda muvekkilinin ticari sir ve
bilgisine 6nemli 6l¢lide erisimi olup bu bilgilere vakif oldugunu,

2. Davalinin rekabet etmeme taahhiidi altina girmesine ragmen rakip firmada ise girerek
sozlesmelerdeki yuktimliliklerini ihlal ettigini,

3. Bilirkisi raporu aldirilmadan, miuvekkili isverenin tesisinde calisma detaylarina iligkin
teknik inceleme yapilmadan eksik inceleme ile karar verildigini,

4. Mahkemece rekabet soOzlesmesinin gecerliligini koruyabilecek lehe hiukiimlerin
uygulanmadigini, 6098 sayili Kanun'un 445. maddesi uyarinca soOzlesmeyi sinirlayarak
uygulayabilecekken sozlesmenin timiinin gecersiz kilinarak hikim kuruldugunu ileri
surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, davali iscinin rekabet yasagi sozlesmesine aykiri davranip davranmadiginin
tespiti ile buna gore isverenin tazminat, cezai sart ve manevi tazminat talebinin yerinde olup
olmadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
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halinde mumkundir.

6098 sayili Kanun'un 447/2 hikmu uyarinca is sozlesmesinin is¢i tarafindan hakli nedenle
feshedilmesi ya da isveren tarafindan hakli bir sebep bildirilmeksizin feshedilmesi
hallerinde rekabet yasag: kendiliginden sona erer. Somut uyusmazlikta, is sdzlesmesinin
isverence hakli bir sebep bildirilmeksizin feshedildigi dosya kapsamindan acikca
anlasilmaktadir. Bu itibarla; rekabet yasaginin fesih tarihinde sona erdiginin kabuli ile
rekabet yasagina aykirilik nedeniyle talep edilen tazminatin reddine karar verilmesi
gerekirken, Mahkemece farkli gerekceyle ret karar verilmis olmasi sonucu itibariyla
yerinde gorulmustur.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcgelere ve ozellikle yukaridaki paragrafta yer verilen nedenlere gore usul ve kanuna
uygun olup davaci vekilinin temyiz dilekcesinde ileri suiriilen nedenler kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

23.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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