Yargitay 9. HD E.2025/9245 K.2026/3955 (28.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/9245 E. , 2026/3955 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/2309 E., 2025/2261 K.

DAVA TARIHI : 14.09.2020

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 24. is Mahkemesi

SAYISI : 2022/621 E., 2023/130 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar taraf vekillerince temyiz edilmekle; kesinlik, sure, temyiz
sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan On inceleme sonucunda temyiz
dilekcgelerinin kabuliine karar verildi.

Davac1 vekilince temyiz incelemesinin durusmali olarak yapilmasinin istenilmesi uzerine,
isin durusmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 28.04.2026 Sali glinii tayin edilerek
taraflara tebligat gonderilmistir.

Durusma gunu davaci vekili Avukat .......... ile davalilar vekili Avukat ............ geldiler.

Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sozlii aciklamalar1 dinlendikten sonra
durusmaya son verildi.

Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip
geregi disunildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davaliya ait yurt disindaki isyerlerinde
14.08.2009- 21.07.2020 tarihleri arasinda mekanik kisim sefi olarak calistigini, calisma
stiresi boyunca fazla calisma yaptigini, hafta tatilleri ile ulusal bayram ve genel tatil
gunlerinde calismaya devam etmesine ragmen s0z konusu calismalarinin karsiliginin
0denmedigini ileri stirerek yillik ticretli izin, licret, prim, fazla calisma iicreti, hafta tatili
ucreti ile ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin davalilardan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali ... Ins. Yat. San. ve Tic. AS vekili cevap dilek¢esinde; davacinin miivekkili Sirkette
calismadigini, zamanasimi def'i ve husumet itirazinda bulunduklarini, iddia edilen icretin
fahis oldugunu, dava dilekgesinden anlasildig izere davacinin proje bazlh ve belirli streli is
sozlesmesi ile calistigi anlasildigindan, infisah eden s6zlesme hikiimleri geregi tazminat
talep edilmesinin miimkiin olmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

2. Davali ... AS vekili cevap dilekcesinde; davacinin miivekkili Sirkette calismadigini,
zamanasimi def'i ve husumet itirazinda bulunduklarini, davacinin dava konusu etmis oldugu
alacak kalemlerinin calistign iilke mevzuatina gore degerlendirilmesi gerektigini, davacinin
licret seviyesinin bordrolarda goziktigi gibi oldugunu ve oOdenmeyen fiicret alacagi
bulunmadigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karamn ile; somut olaya Tirk
hukukunun uygulanmasi gerektigi, davacinin fazla ¢alisma, hafta tatili, genel tatil ve iicret
alacaklarinin bulundugu ancak yillik ftcretli izin ve prim alacaginin bulunmadigi
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi i¢inde taraf vekillerince
istinaf basvurusunda bulunulmasi izerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karan ile; davacinin tim calismasinin ... ilkesinde gectigi, somut olayda
uygulanacak hukukun yurt disi is s6zlesmesinin bulundugu donemde secilen hukuk, bunun
disinda kalan donemlerde ise mutad isyeri hukuku olan ... hukukunun uygulanmasi
gerektigi, bu yonde alinan bilirkisi heyeti ek raporunun dosya kapsamin uygun oldugu
gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine ve davalilar vekilinin
istinaf basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikkmii kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hitkim kurulmak suretiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ

A. Temyiz Sebepleri

1. Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

a. Daha siki iliskili hukuk oldugundan Tirk hukukunun uygulanmasi gerektigini,
b. Bordrolarin hileli oldugunun kabul edilmemesinin hatali oldugunu,

c. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararin ... hukukuna gore de hatali oldugunu,
... hukukunda indirim ve zamanasimi uygulamasi olmadigini,

d. Fazla calisma ucreti hesabinda Sirket i¢ yazismalarinin dikkate alinmamasinin hatali
oldugunu,

e. Prim alaca@1 hiikmedilmemesinin yerinde olmadigini,
f. Yillik izin ticretinde eksik hesaplama yapilmasinin hatali oldugunu,

g. Davaci aleyhine vekalet iicreti ve yargilama giderine hitkmedilemeyecegini ileri
surmustur.

2. Davali ... Ins. Yatinnm San. ve Tic. AS vekili temyiz dilekcesinde;

a. Mivekkili Sirkete husumet yoneltilemeyecegini,

b. Davanin ... hukukuna gore zamanasimina ugradigini,

c. Davacinin hizmet siiresinin kabul edilemeyecegini,

d. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda temel alinan iicretin gergegi yansitmadigini,

e. Davacinin yapmis oldugu hafta tatili ve fazla calismalarin karsiliginin bordrosunda
yansitilarak 6dendigini,

f. Davaci lehine ulusal bayram ve genel tatil guni tucreti hesaplanmasinin kabul
edilemeyecegini,

g. Davacinin yillik izinlerini kullandiginmi ve kullanmadigi izin karsilign Gicretin 6dendigini ileri
surmiustur.

3. Davali ... AS vekili temyizi dilekcesinde;
a. Mivekkili Sirkete husumet yoneltilemeyecegini,

b. Davanin ... hukukuna gore zamanasimina ugradigini,
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c. Davacinin hizmet siiresinin kabul edilemeyecegini,
d. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda temel alinan iicretin gergegi yansitmadigini,

e. Davacinin yapmis oldugu hafta tatili ve fazla calismalarin karsiliginin bordrosunda
yansitilarak 6dendigini,

f. Davaci lehine ulusal bayram ve genel tatil guni tucreti hesaplanmasinin kabul
edilemeyecegini,

g. Davacinin yillik izinlerini kullandiginmi ve kullanmadigi izin karsilign Gicretin 6dendigini ileri
surmiustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, uygulanacak hukuk, davacinin calisma siirelerine iliskin alacak taleplerinin
yerinde olup olmadigi, ispatlanip ispatlanamadigi, yillik ticretli izin, prim ve zamanasimi
noktasinda toplanmaktadir.

1. Anayasa Mahkemesinin 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'un (5718 sayili Kanun) 27/1 hikmunin iptaline dair 10.03.2025 tarihli ve 32837
saylli Resmi Gazete'de yayimlanan 05.11.2024 tarihli ve 2023/158 Esas, 2024/187 Karar
sayili iptal kararinin uyusmazhga etkisinin ele alinmasi gereklidir.

2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin (Anayasa) 153/1 hiikkminde herhangi bir
denetim yolu taninmamis ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesin oldugu belirtilmis,
153/5 hitkmiinde ise "Iptal kararlan geriye yurimez." kuralina yer verilmistir.

Turk anayasal sisteminde, Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica Devlet yasaminda bir
kargasaya neden olmamak, kazanilmis haklarn korumak icin iptal kararlarinin geriye
yurumezligi kural kabul edilmistir. Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis,
sonuglarini dogurmus bulunan durumlarin, iptal kararlarinin yurirlige girecegi giine kadar
olan dénem igin gecerli sayillmasi saglanmistir.

Anayasa'nin 153. maddesine gore Anayasa Mahkemesi iptal hikminiin yturiarlige girecegi
tarihi ayrica kararlastirabilir. Anayasa Mahkemesinin 05.11.2024 tarihli iptal kararinda
kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmis olup iptal kararinda ongorulen yururliik tarihinden once 04.06.2025 tarihli ve
7550 Ceza ve Glivenlik Tedbirlerinin Infaza Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 18. maddesi ile 5718 sayili Kanun'un 27. maddesinde degisiklik
yapillmak suretiyle herhangi bir yasal bosluk gerceklesmemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki
yapilan kanun degisikligi niteligi itibariyla maddi hukuka iliskin bir diizenleme oldugundan
yalnizca yurirlige girmesinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu ve iliskilere uygulanabilir.
Yuriurliginden once ortaya cikan olaylar ve hukuki iliskiler, ortaya ciktiklar1 tarihte
yurirliikte bulunan kanun hitkiimlerine tabidir.

Yukarida belirtildigi tzere Anayasa'min 153. maddesinde diizenlenen geriye yurime
yasagina iliskin hilkmiin amaci, kazanilmis haklarin korunmasi ve hukuki glvenligin
saglanmasidir. Bununla birlikte ceza ve vergi gibi birey ile Devlet arasindaki iliskilerde
bireyin lehine olarak geriye yurumeden so6z edilebilir ise de 6zel hukuk iliskilerinde 6zellikle
sona ermis bir is sozlesmesinden dogan hak ve borcglar ortadan kaldiracak veya onemli
Olciide degistirecek sekilde geriye yurime, kazanilmis haklari ortadan kaldiracagi gibi
hukuki guvenlik ilkesini ve mulkiyet hakkini da ihlal edecektir. Ayrica, Anayasa'nin 153.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi bir kanun hitkkmiini iptal ederken kanun koyucu gibi
hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bicimde hiikkiim tesis edemez. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi kararinin gerekcesinin kanun hitkmi olarak uygulanmasi da mimkiin degildir.
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Kald: ki bir an igin Anayasa Mahkemesinin sozii edilen iptal karari sonucu 5718 sayilh
Kanun'un 27/1 hiitkmiiniin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 diisiiniilse bile ayni Kanun'un
24. maddesi ve 27/2 hikmi uyarinca da hukuk secimi imkani bulundugundan ve 27.
maddenin iptal edilmeyen 4. fikrasi da dikkate alindiginda; daha siki iligkili hukukun
uygulanmasi s0z konusu olamayacaktir.

Is sézlesmesinde yabancilik unsuru bulunmas: halinde, uygulanacak hukukun belirlenmesi
acisindan, uyusmazlik doneminde yirurlikte bulunan 5718 sayili Kanun'un 27/1 hiikmiinin
uygulanmasina iliskin ilke ve esaslar Dairemizin 24.05.2023 tarihli ve 2022/16187 Esas,
2023/7655 Karar sayili kararinda aciklanmistir.

Somut dosyada davacinin 14.08.2009-21.07.2020 tarihleri arasinda davali isverenin yurt
disinda bulunan isyerlerinde calistiginin iddia edildigi, davacinin tim c¢alismasinin ...'da
gectigi ve bu calismasina iliskin olarak 12.08.2009-12.02.20 10... .12.2015-28.06.2016
tarihli yurt disi1 is sozlesmelerinde hukuk se¢iminin mevcut oldugu, Dairemiz uygulamasina
gore ayn ulkede iki calisma donemi arasinda makul siire olarak kabul edilebilecek bosluk
bulunmasi halinde hukuk sec¢iminin ayni iilkede devam eden calismaya sirayet etmesinin
miumkin oldugu, davaciya ait yurt disi giris ¢ikis kayitlarinda makul stire kabul edilebilecek
bosluklar oldugu anlasilmakla Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan davacinin tim calisma
suresine secilen hukuk olan ... hukukunun wuygulanmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadir.

2. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar: belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore taraf
vekillerinin asagidaki paragraflarin  kapsami disindaki temyiz itirazlarn yerinde
gorulmemistir.

3. Somut uyusmazhiga uygulanan ... Federasyonu Is Kanunu'nun uyusmazlik konusu
donemde yururlikte bulunan 392. maddesi; “Calisan, hakkinin ihlal edildigini 6grendigi
veya ogrenmesi gerektigi giinden itibaren ¢ ay icinde bireysel is uyusmazhiginin ¢ozimu
icin mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Caligan, tcretlerin ve diger 6demelerin 6denmemesi veya eksik 6denmesine iligkin bireysel
isci ihtilaflarinin ¢ozumu icin, isten cikarilma nedeniyle odenmesi gereken ucretlerin ve
diger odemelerin yapilmamasi1 veya eksik 6ddenmesi de dahil olmak iizere, bu tutarlarin
Odenmesi igin belirlenen tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir. (03.07.2016 tarihli Kanun ile degisiklik yururlige girmistir)

Isveren, calisanin isletmeye verdii zararin tazminine iliskin uyusmazliklarda, zararin tespit
edildigi tarihten itibaren bir yil icinde mahkemeye gitme hakkina sahiptir.

Bu maddede belirtilen surelerin gecerli bir nedenle kacirilmasi durumunda, bu sureler
mahkeme tarafindan tekrar baslatilabilir.” seklindedir.

Dairemizce daha oOnce baz kararlarda, ... Federasyonu Is Kanunu'nun mahkemeye
basvurma stirelerinin diizenlendigi 392. maddesinde belirtilen siirelerin, hak disuricu sire
oldugu belirtilmisse de yeniden yapilan degerlendirmede bu siirelerin zamanasimi siiresi
niteliginde oldugu sonucuna varilmistir.

Somut uyusmazlikta, davacinin ... hukukuna tébi ¢galismasinin sona erdigi tarihte yirirlikte
olan ... Federasyonu Is Kanunu'nun 392. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
zamanasimi slresi bir yildir. Buna gore talep edilen alacaklar bakimindan 392. madde
cercevesinde degerlendirme yapilarak bir yillik zamanasimi siresinin dolup dolmadigi
belirlenmelidir.
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Is sozlesmesinin sona ermesine bagl olmayan ulusal bayram ve genel tatil, fazla calisma ve
hafta tatili alacaklar1 belirsiz alacak davasi seklinde talep edilmis olup bu alacaklar
bakimindan zamanasimi siiresi her bir aya ait alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren bir
yildir. Dosya kapsamindan davanin 14.09.2020 tarihinde acildigi anlasilmaktadir. Davali
taraf cevap dilekcesinde usuliine uygun sekilde zamanasimi def'inde bulunmustur. Ulusal
bayram ve genel tatil, fazla calisma ile hafta tatili iicretlerinin her bir aya ait alacagin
muaccel oldugu tarihten itibaren bir yillik siirenin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi
gozetildiginde, Bolge Adliye Mahkemesince hitkme esas alinan bilirkisi heyeti ek raporunda
dava tarihi yerine arabuluculuk basvuru tarihi olan 04.08.2020 tarihinden onceki bir yillik
sirede muaccel olan alacaklar yonunden hesaplama yapilmasi ayrica covid 19 salgim
nedeniyle uzayan siirelerin ve arabuluculukta gecen siirelerin nazara alinmamasi hatahdir.

4. Ayrica dava tarihinin 14.09.2020 oldugu gozetildiginde ... hukuku zamanasiminin
uygulanmasi sonucunda reddedilen miktar da dahil edilerek Dairenin 6nceki uygulamasina
guvenerek dava agan davaci aleyhine vekalet lcreti ve yargilama giderine hikmedilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,

Davaci yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet iicretinin davalilara, davalilar
yararina takdir edilen 40.000,00 TL durusma vekalet ticretinin davaciya yikletilmesine,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgililere iadesine,

Dosyanin karari veren ilk Derece Mahkemesine, bozma kararinin bir érneginin karar veren
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

28.04.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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