Yargitay 9. Hukuk Dairesi E.2025/9637 K.2026/1169 (12.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2025/9637 E. , 2026/1169 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 30. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/1329 E., 2025/1250 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 23. is Mahkemesi
SAYISI : 2023/657 E., 2025/281 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin davali ... Bakanligina bagh ... Hastanesinde
daimi olarak fakat degisen alt isveren sirketler nezdinde sigortali olarak 18.05.2004
tarihinden itibaren radyoloji klinigi doppler unitesi raportérii olarak calistigini, calistigi
donem boyunca tim emir ve talimatlar1 hastane personelinden aldigini, tim o6zlik
islemlerinin Hastane tarafindan yapildigini, her ne kadar alt isveren firmalar biinyesinde
sigortali olsa da yapilan isin Hastanenin asli ve siirekli isi oldugunu, alt isverene
devredilebilecek yardimci is olmadigini, 6772 sayili Devlet ve Ona Baglhh Miiesselerde
Calisan Iscilere ilave Tediye Yapilmas: ve 6452 sayili Kanunla 6212 sayili Kanunun 2 nci
Maddesinin Kaldirilmas: Hakkinda Kanunun (6772 sayili Kanun) 1. maddesi geregince
odenmeyen ilave tediye alacaklarinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; davaya karsi husumet ve zamanasimi def'inde
bulunduklarini, davacinin vyiiklenici firma isc¢isi olup ilave tediye alacagina hak
kazanmadigini, 6772 sayili Kanun'un 1. maddesinde "Umumi, miilhak ve hususi bitceli
dairelerle mutedavil sermayeli miuesseler, sermayesi yarisindan fazlasi Devlete ait olan
sirket ve kurullarda belediyeler ve bunlara baglh tesekkiiller, 34 60... sayili kanunlarin
simuliine giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve diger bilcimle kurum, banka, ortaklik ve
milesselerinde miistahdem olanlardan Is Kanunun sumuliine giren ve girmeyen yerlerde
calismakta olan ve Is Kanununun muaddel birinci maddesindeki tarife goére isci vasfinda
olan kimselere ucret sistemleri ne olursa olsun, her yil icin birer aylik istikaklari tutarinda
ilave tediye vyapilir." hikminin ongorildugini, anilan hikim ile sadece sayilan
Kurumlarda calismakta olan ve 4857 sayili Is Kanunu'na gére isci vasfinda olan kimselere
her yil icin birer aylik istihkaklar tutarinda ilave tediye yapilacaginin 6ngorildigind,
belirtilen statiide olmayan davaciya ilave tediye 6denmesinin miimkiin olmadigini savunarak
acilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; Bolge Adliye
Mahkemesinin kaldirma karar tizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda, davacinin
calistig1 hastanede hangi birimde gorev yaptig: ve fiill olarak ne is yaptig: konusunda gorev
tanmim belgeleri, asil isveren-alt isveren iliskisinin dayanagi olan hizmet alim s6zlesmeleri ve
teknik sartnamelerin tamaminin getirtildigi, bilirkisi heyetinden 25.11.2024 tarihli raporun
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alindig, s6z konusu heyet raporunda; dosyaya ibraz edilen davaciya ait gorev tanimlari ve
egitim belgelerinden davacinin saglik egitiminin bulunmadigi, .. Universitesi ... Fakiiltesi
Kamu Yonetimi 2011 yili mezunu oldugu, dolayisiyla veri giris personeli gorev tanimi
iceriginden anlasildigi1 iizere; hastanelerde kullanilan programlar cergevesinde merkezi
hekim randevu sisteminden (MHRS) randevulu olan hastanin islem ve kayitlarin1 yapma,
poliklinige gelen hastalarin, kimlik ve belge kontroliinii yapma, gorevlendirildigi bankoda
tim kayitlan diizenli ve eksiksiz hazirlama, hekimin sundugu, teshis, tetkik, tedavileri ve
tibbi raporlan kayit altinda tutma gibi gérevlerinin bulundugu, davaci vekili tarafindan her
ne kadar davacinin 18.05.2004 tarihinden bu yana davali isverenlikte radyoloji klinigi
doppler finitesi raportori olarak calistigini beyan etmisse de radyoloji raportoriniin;
radyoloji alaninda hastalarin doktor tarafindan belirlenen c¢ekimleri gerceklestirip, filmleri
inceleme ve onu rapor etme seklinde gorevlerinin bulundugunu, goérev tanimi icerigi
bakimindan davacinin bu pozisyonda calisabilmesi ve rapor hazirlayabilmesi icin gerekli
egitimleri almis olmas1 gerektigi, davacinin ise doktorun direktifleri dogrultusunda raporu
sistem tlizerinde kayda alan Kkisi statiisinde oldugunun tespit edilmis oldugu, saglik hizmeti
veren hastane isyerinde kisilerin tani ve tedavilerinin yapilmasinin asil is oldugu, somut
uyusmazlikta ise gerek dosyada mevcut gorev yazili belgelere gerekse tanik anlatimlarina
gore davacinin tani ve tedavi sirecinde calismayip tibbi sekreter olarak tani ve tedavi suireci
disindaki veri hizmelerinde raportér olarak calistiginin anlasildigi, davaci vekilinin
27.02.2018 tarihli durusmada davacinin saglik islemleri yapmasa da hastane ile ilgili
raportorlik islemleri yaptigina iliskin beyani ve davacinin gorev yaptigi birim de dikkate
alindiginda, davacinin yaptig: islerin asil is olan saglik islerinden olmayip yardimci islerden
oldugu, dosya kapsamina gore davacinin sigortalisi bulundugu alt isveren ile asil isveren
olan ... arasinda muvazaali bir iliski bulunduguna dair ispatin s6z konusu olmadigi, asil alt
isveren iliskisinin gecerli bir sekilde kuruldugu, dolayisiyla davaci is¢inin 6772 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadiginin anlasildig: gerekgesiyle ilave tediye alacagina iligkin talebinin
reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi iginde davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin veri giris personeli olarak, doktorun direktifleri
dogrultusunda raporu sistem lizerinde kayda alan kisi statiistinde daval ... Bakanlhgina ait
Hastane isyerinde dava disi firmalar ile yapilan hizmet alim sozlesmeleri kapsaminda
calistigi, davali ... biinyesinde ylriitilen is nazara alindiginda, gorev tanimi belgelerine ve
tanik anlatimlarina gore davacinin asil is olan tani ve tedavi hizmetinde calismadig,
yardimci is niteliginde olan veri hizmetlerinde raportoér olarak calistigi, bunun muvazaanin
varligi icin yeterli olmayacagi ilk Derece Mahkemesi kararinin yerinde oldugu gerekcesiyle
davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davacinin 18.05.2004 tarihinden itibaren davali isyerinde radyoloji klinigi doppler tnitesi
raportori olarak calistigini, her ne kadar alt isveren firmalar nezdinde sigortali olsa da tim
calismanin davali nezdinde gectigini, yapilan isin Hastanenin asli ve siirekli isi oldugunu,
tim emir ve talimatlar1 Hastane personelinden aldigini ve tim sahsi sicil kayitlarinin
Hastane tarafindan tutuldugunu,

2. Davaci ile aym1 konumda olan baska bir calisan yoniinden "iscinin 6772 sayili Kanun
kapsaminda ilave tediye alacagina hak kazanacagina iliskin" Mahkeme kararina karsi
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yapilan istinaf basvurusunun Boélge Adliye Mahkemesi karari ile reddedildigini, davaci
hakkinda da ilave tediye alacagina hitkmedilmesi gerekirken davanin reddedilmesinin hatali
oldugunu ileri sirmiistur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davali ile hizmet alim so6zlesmesi imzalayan dava dis1 isverenler arasinda
muvazaali iliski olup olmadii, buna bagh olarak davacinin davalinin iscgisi sayilip
sayllamayacagi ve ilave tediye alacagina hak kazanip kazanamayacagi noktalarinda
toplanmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde mimkundir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hiukmu
uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

12.02.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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