Yargitay 9. HD E.2026/1161 K.2026/2140 (09.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1161 E. , 2026/2140 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/2882 E., 2025/2876 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : ... 7. Is Mahkemesi

SAYISI : 2024/560 E., 2025/280 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin is sO0zlesmesinin haksiz ve gegersiz olarak
feshedilmesi {iizerine actiklar1 ise iade davasinin kabuliine karar verildigini, kararin
kesinlesmesinin Uizerine suiresi icinde ise iade basvurusunda bulunduklarini, yapilan basvuru
sonrasinda davali isverence ise davet edilmelerine ragmen belirtilen giin ve saatte is
yerinde hazir olan mivekkilinin son isinde ve unvaninda gorevine devam ettirilmeyerek son
gorev yerinden baska bir sehre gorevlendirildigini, mivekkilinin bu sekilde
gorevlendirilmesinin davalinin ise davetinde samimi olmadiginin gostergesi oldugunu,
miivekkiline son fesih tarihindeki iicreti tizerinden bosta gecen siire de dahil edilerek kidem
ve ihbar tazminati ile yillik izin ticretinin 6denmesi gerektigini, ayrica mivekkiline ise iade
sonrasi tespit edilen alacaklarin 6denmedigini ileri siirerek fark kidem tazminati, fark ihbar
tazminati, fark yillik izin tcreti, ise baslatmama tazminat1 ve bosta gecen slire iicretinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgcesinde; davacinin en son ... Bolge Miudirligi-.. Telekom
Mudurluga biinyesinde calistigini, muvekkilinin ise iade basvurusu kapsaminda davacinin
ise baslamasina karar vermesine, davaciyl ise davet etmis olmasina ve davacinin ise iade
sonras1 gorev teblig belgesini tebellig etmesine ragmen ise baslamadigini, toplu is
sozlesmesi maddeleri kapsaminda davacinin eski isyerine daveti miumkin bulunmadigindan
muvekkili tarafindan tamamen iyiniyetli olarak davaciya ise davet ihtarnamesi gonderilerek
yine baglh bulundugu ... Bolge Midirligi binyesinde bulunan .. Telekom Midirligindeki
ihtiyaca binaen ise iade sonrasi gorev tebligi yapildigini, davacinin bu géreve baslamayi
kabul etmeyerek ise baslamadigini, muvekkilinin davaciya yapmis oldugu ise iade davetinin
ilgili toplu is sozlesmesi hiikmiince ve yarg: kararlarn ile igtihatlar 1s1ginda esasl degisiklik
olusturmadigini, ayni1 cografi bolge sinirlarinda oldugunu, davacinin ise iade basvurusunda
samimi olmayarak nihai hedefinin feshin gecersizligine bagl tazminat ve alacaklar1 almak
oldugunu savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile; davacinin daha énceki
gorev yeri .. ili iken davaciya c¢alistirilmak tizere .. ilinde gorev yapmasinin teklif edildigi, ise
iade karar sonrasi farkl ilde is teklifinin onceki kosullar ile ayni1 sartlarda ise baslatma
daveti olarak kabul edilemeyeceginden davaciya 6denen tutar aynen mahsup edilerek kidem
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tazminati talebinin kabull gerektigi, ise iade davasinda kesinlesen ise baslatmama ve bosta
gecen siire alacaklarina dair taleplerin kabuliine karar verilmesi gerektigi, davacinin yillik
ucretli izin hakkinin mevcut oldugu ancak ihbar 6neline ait ticret 6denmis yahut ihbar 6neli
kullandirilmis ise tekrardan ihbar oneli farkina hak kazanilamayacagi gerekcesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; davali isveren tarafindan davaciya ise iade kararina konu
isyerinin disinda farkli bir ilde gorevlendirme teklifinde bulunuldugu, ... Kurumu (SGK)
kayitlarinda davaci is¢inin basvurusundan sonra davali isverence yapilmis ise giris kaydi
bulunmadig@i, son igyerinin kapandigina dair delil olmadigi, davacinin son isyerinde neden
calisamayacagina dair ise iade teklif yazisinda bir aciklamaya bulunmadigi, ise davetin
samimi olmadigi, 18.10.2024 tarihi itibariyla feshin gercgeklestigi, bu halde davacinin kidem
tazminatina ve diger alacaklara hak kazandigi, kidem tazminati ve yillik izin tcreti
yoniinden faiz baslangicinda hata bulunmadigi ancak Mahkemece bosta gecen siire iicreti
ve ise baslatmama tazminatlar yoninden faiz baslangicinin hatal belirlendigi gerekgesiyle
ilk Derece Mahkemesi hiitkmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda hiikiim kurulmak suretiyle
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Miuvekkili Sirketin ise iade basvurusu kapsaminda davacinin ise baslamasina karar
vermesine, davaciyl ise davet etmis olmasina ve davacinin ise iade sonrasi gorev teblig
belgesini tebelliig etmesine ragmen ise baslamadigini,

2. Davaciya odenen ve mahsubu yapilan odemelerin 0deme tarihinden itibaren faiz
hesabinin da yapilarak belirlenen rakamdan asil ve faiziyle birlikte diistilmesi gerektigini,

3. Davacinin hizmet stresinin hatali hesaplandigini, davacinin 16.10.2007-29.11.2007
tarihleri arasindaki grev siirelerinin hizmet hesabinda degerlendirilmedigini,

4. Mahkemece hiilkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin icretinin ve hesaplamalarin
hatali oldugunu,

5. Faiz baslangicinin ve faiz tirtnin hatali oldugunu ileri sirmustir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin ise baslatilma talebinin samimi olup olmadigi, isverenin ise davetinin
ciddi olup olmadigi, iicret miktar ile davacinin kidem tazminatina esas hizmet siiresinin
tespitinde isyerindeki grevin etkisi ve faiz noktasinda toplanmaktadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar belgelere, uyusmazligin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmas: gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore davali
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

2. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun "Kanuni grev ve lokavtin is
sO0zlesmelerine etkisi" baglikli 67. maddesine gore;

(1) Kanuni greve katilan, greve katilmayan veya katilmaktan vazgecip de grev nedeniyle
calistirilamayan ve kanuni lokavta maruz kalan iscilerin is sozlesmeleri grev ve lokavt
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suresince askida kalir.

(2) Isveren, grev ve lokavt nedeniyle is so6zlesmeleri askida kalan iscilerin grev veya lokavtin
baslamasindan once isleyen fcretlerini ve eklerini olagan odeme giuninde o6demek
zorundadir. Odemeyi yapacak personel de bunun igin calismakla yiikiimliidir. Aksi halde 65
inci maddenin besinci fikras: hikmii uygulanir.

(3) Grev ve lokavt suiresince is sozlesmeleri askida kalan isgilere bu donem igin isverence
ucret ve sosyal yardimlar 6édenemez, bu siire kidem tazminati1 hesabinda dikkate alinmaz.
Toplu is sozlesmelerine ve is s0zlesmelerine bunlarin aksine hitkkiim konulamaz.

Mahkemece hikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin hizmet stiresi dosya mevcut
belge ve bilgiler ile kesinlesen ise iade davasi nazara alinarak belirlenmis ve hizmet
suresinden dislanmasi gereken herhangi bir siire olmadigi belirtilmistir. Davali isveren,
davacinin 16.10.2007-29.11.2007 tarihleri arasindaki grev siirelerinin hizmet siiresinin
hesabinda degerlendirilmedigini 6ne stirerek rapora itirazda bulunmustur. Mevcut dosyada
ve Dairemizce ayni giin seri olarak incelemesi yapilan diger dosyalarda davacilara ait SGK
hizmet dokimiu cetveli incelendiginde davali tarafindan belirtilen tarih araligina denk
gelecek sekilde prim 6demelerinin eksik 6dendigi ve eksik giin bildirimi aciklamasinin Kod 8
(grev) seklinde yer aldig1 ya da aym tarih araligina denk gelecek sekilde isyerine giris-cikis
yapildig: anlasilmaktadir. Kanuni grevde gecen siirenin kidem tazminatina esas siirenin
belirlenmesinde dikkate alinmasi mimkiin degildir. Mahkemece davali isverenin s6z konusu
itiraz ile ilgili arastirma yapilmadan ve gerekirse ek rapor alinmadan karar verilmis olmasi
hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

09.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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