Yargitay 9. HD E.2026/1700 K.2026/4873 (21.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1700 E. , 2026/4873 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/420 E., 2025/2438 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 5. Is Mahkemesi

SAYISI : 2019/381 E., 2023/396 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 14.09.2011-30.04.2019 tarihleri arasinda
davaliya ait isyerinde calisirken is sozlesmesinin hakli neden olmadan feshedildigini, ayrica
is sozlesmesi feshedilirken isverenin sozlu saldiri ve kotii muamelesine maruz kaldigini ileri
sirerek kidem ve ihbar tazminatlari ile manevi tazminatin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin muvekkili Sirkette kalite kontrol gorevlisi olarak
calistigini, sadakat yikiumliligint agir sekilde ihlal ettigini, Sirketin tedarik edecegi
urunlerle ilgili olarak miivekkili Sirketten gizli olacak sekilde gorismeler yaptigini ve bu
gorismelerde kendisine nakdi ve gayri nakdi pek ¢ok menfaat sagladigini, Sirketin iretim
ve mal kabuli ile ilgili gizli tutulmasi1 gereken bilgileri dava disi sirket tedarikgileri ile
paylastigini, bu nedenlerle is sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun)
25/11 hiikkmii uyarinca hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; davacinin davaliya ait
isyerinde 14.09.2011-30.04.2019 tarihleri arasinda calistigi, davali tarafindan dosyaya
sunulan davaciya ait Whatsapp ve ses kayitlarindan davaci ile tanik .... arasinda is verme ve
para isteme olaylar ile ilgili muhtelif konusmalar yapildigi, ne var ki konusma iceriginde
davacinin so0z konusu paralari bor¢ olarak istedigine dair aciklamalarinin bulundugu, is
verme yahut verilmesini saglama karsiligi menfaat temin edildigi hususunun ispatlanmadigy,
ispatlanan kismin isveren acisindan iscinin davranislari nedeniyle gecerli sebebe konu
olabilecek goriismelerden ibaret oldugu, aksi durumun ispatlanmamasi nedeniyle feshin
hakli nedene dayanmadigi ve davacinin feshe bagh kidem ve ihbar tazminatlarina hak
kazandigi, manevi zararin ise davaci tarafindan ispatlanmadigindan reddi gerektigi
gerekgeleriyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davali vekili ve
katilma yoluyla davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi lizerine Bolge
Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile; dosyaya sunulan ve davaci
ile .... arasindaki ses kayitlarinin ¢éziimine iliskin bilirkisi raporu incelendiginde, daval
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Sirketin tedarikgisi olan ...'ya is verilmesi konusunda davacinin yonlendirmede bulundugu
ve aralarinda is iliskisi bulunan bu kisiden zaman zaman bor¢ para istedigi anlagilmakta
olup s0z konusu eylemin 4857 sayili Kanun'un 25/II-(e) hikmu kapsaminda isverenin
guvenini kotiye kullanma ve dogruluk ile baghlhiga aykiri davranis niteligi tasidigi, bu
nedenle davali tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayandig: ve davanin reddine karar
verilmesi gerektigi, manevi tazminatin reddine iligskin kararin ise isabetli oldugu
gerekgeleriyle davacinin istinaf basvurusunun esastan reddine, davalinin istinaf
basvurusunun kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii ortadan kaldirilarak yeniden esas
hakkinda hukiim kurmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; miuvekkili tarafindan bizzat dogrulanmayan mesaj
kayitlarina gore karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu, kabul etmemekle beraber soz
konusu konusmalarda miivekkilinin .... isimli kisiye is verilmesi konusunda yonlendirmede
bulundugunun anlagilmadigini, arkadas olan kisilerin birbirinden borg¢ isteyebileceg@ini ve
bunun haklh fesih sebebi olmamasi gerektigini, is s6zlesmesinin haksiz feshedildigini,
insanlik dis1 muameleye maruz kaldigini, manevi yonden c¢oOkiintiye ugradigini, o6zel
hayatina dair yazismalarin dosyaya sunulmasiyla 6zel hayatina miidahale edilmis oldugunu
ileri surmustur.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, is sozlesmesinin feshi ile buna baglh olarak davacinin kidem ve ihbar tazminati
ile manevi tazminata hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi
halinde miimkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihkli iddia ve savunmalarina, dayandiklan
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekilince temyiz dilekcesinde ileri
surulen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hukmu
uyarinca ONANMASINA,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

21.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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