Yargitay 9. HD E.2026/181 K.2026/2492 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/181 E., 2026/2492 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/2031 E., 2025/1773 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Bakirkdy 30. is Mahkemesi

SAYISI : 2020/453 E., 2022/62 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; miuvekkilinin davali isyerinde c¢alismakta iken is
sO0zlesmesinin 13.04.2018 tarihinde feshedilmesi iizerine acilan ise iade davasinda verilen
kabul kararinin kesinlesmesi sonucunda 09.04.2020 tarihli ihtarname ile ise baslama
talebinde bulundugunu, davali tarafindan gonderilen 28.04.2020 tarihli ihtarname ile
basvurusunun kabul edilerek 12.05.2020 tarihinde gorev yerinde hazir olmasi gerektiginin
bildirildigini, davacinin ise davet yazisina icabet etmesine karsin haksiz olarak ise
baslatilmadigini, davali igverence gonderilen ihtarnamede Sirketin artik aktif olmayan
adresine gidilmesinin istendigini, isverenin bu ihtarnameyi yalnizca ise iadenin
sonuglarindan kacinmak amaciyla gonderdigini, davalinin fesihten once calistigi isyerinin
kapatildigin1 ise davet yazisindan 6nce davaciya bildirmemesinin samimiyetsizligini ortaya
koydugunu, nitekim Sirket insan kaynaklar direktoriniin kendisine ise baslatilmayacagini
bizzat bildirdigini, ise iade kararinda ongorillen alacaklar ile kidem ve ihbar tazminati
farklarinin tahsili icin baslatilan icra takibine davali tarafindan haksiz olarak itiraz edildigini
ileri siirerek itirazin iptali ile takibin devamina ve davali aleyhine %20'den az olmamak
iizere icra inkar tazminatina hiitkmedilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci iddialarinin gercegi yansitmadigini, mivekkili
Sirketin pandemi nedeniyle evden calisma diizenine gectigini, davaciya bildirilen adresin
Sirketin fiilen mukim oldugu genel merkez oldugunu, ".../.. " adresinde ise yalmizca bir
../sube bulundugunu, ise davet ihtarnamesinin ardindan yapilan arastirmada davacinin 2018
yilinda davali ile ayni is kolunda .. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. iinvanl bir sirket kurdugunun, bu
Sirketin yonetim kurulu bagkanligini yurittiginin ve Sirketin faal oldugunun tespit
edildigini, buna karsin davaciya ise baslatilmayacagina dair herhangi bir beyanda
bulunulmadigini, aksine ise iade kararinda belirlenen haklardan vazge¢cmemek amaciyla
davacinin samimi olmayan bir girisimde bulundugunu, davaci tarafindan diizenlenen
tutanak ve video kaydinin hukuka aykirn yontemle elde edildiginden delil olarak kabul
edilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; emsal ictihatlar
dogrultusunda iscinin eski isinde gercek anlamda ise baslatilacagindan ... oluncaya kadar
mevcut isinden ayrilmamay1 tercih edebilecegi, dosya kapsamina goére davacinin davet
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edildigi adresin Sirketin eski merkezi oldugu ve aktif bir isyeri niteligi tasimadig,
ihtarnamede evden calismadan soz edilmedigi, davacinin baska bir sirketin yonetim kurulu
baskani olmasinin ise basvurusunun samimiyetsiz oldugunu goéstermeyecegdi, esinin tanik
olarak dinletilmesinin beyanlarin1 gecersiz kilmadigi, Sirket yetkilisinin davaciya baska bir
firmasi oldugu gerekgesiyle calistirilmayacagini soyledigine dair tanik beyanlari, diger tanik
beyanlari, tim dosya kapsami ile davaci ve esi tarafindan duzenlenen tutanak birlikte
degerlendirildiginde davalinin ise davette ciddi olmadidi, davacinin fesih tarihindeki net
tcretinin 10.000,00 TL oldugu, ise baslatilmadigi 12.05.2020 tarihi itibariyla alabilecegi
icret yoninden emsal isc¢i licreti bordrosu ve benzeri belge bulunmadigindan donemin
asgari icretleri esas alinarak brit 20.277,27 TL {icretle galisabileceginin kabul edildigi, bu
dogrultuda yapilan hesaplama uyarinca itirazin iptaline ve takibin devamina karar verildigi,
bakiye kidem ve ihbar tazminati talepleri bakimindan islah yoluyla talep edilen bakiye
miktarlar i¢cin tahsil hiikkmi kuruldugu, alacagin likit kabul edilerek asil alacagin %20'si
oraninda icra inkar tazminatina hikmedildigi gerekcgesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karar ile; ticaret sicil kayitlarina gore daval Sirketin 16.03.2020
tarihinde adres degisikligi yaparak merkezini Kiicikcekmece'ye tasidigi, ise davet
ihtarnamesinin ise 28.04.2020 tarihinde duzenlenerek davacinin eski merkez adresine davet
edildigi, tanik beyanlar1 ve davaci tarafindan sunulan CD birlikte degerlendirildiginde
davalinin ise davetinde ciddi olmadigi, Ilk Derece Mahkemesinin bu yoéndeki karar ve
gerekgesinin delil durumuna uygun oldugu; bununla birlikte davanin itirazin iptali davasi
niteliginde oldugu ve takibe konu alacaklarin likit olmayip yargilamayi1 gerektirdiginden
davaci lehine icra inkar tazminatina hiikkmedilmesinin hatali oldugu gerekgesiyle davalinin
istinaf basvurusunun kismen kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hilkmii kaldirilarak yeniden
hikkim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulliine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davali vekili temyiz dilekgesinde;

1. Davacinin ise baslama gliininde yanina esini tanik olarak getirmesinin, tutanak tutmaya
hazirlikli olmasinin, izinsiz video kaydi almasinin ve is s6zlesmesi ile ekipmanlarini almadan
isyerinden ayrilmasinin ise iade basvusurunda samimi olmadigini ortaya koydugunu,
davacinin ise iade basvurusunda davaliyla ayni sektorde faaliyet gosteren sirketin yonetim
kurulu baskanhigim gizledigini ve gercek amacinin ise baslamak degil ise iade kararindan
kaynakl tazminatlari elde etmek oldugunu,

2. Davali departmanlarinin pandemi siirecinde farkli tarihlerde tasindigini, davacinin
pazarlama departmaninin o tarihte hala faaliyette oldugu eski adrese magdur edilmemek
amaciyla davet edildigini, evden calisma uygulamasinin davet yazisinda belirtilmemesinin
daveti samimiyetsiz kilmadigini ve davaciya isyerinde gerekli aciklamanin yapildigini,

3. Davacinin ise baslatilacagindan ... oluncaya kadar mevcut isinden ayrilmayabilecegi
yoniindeki kabuliin hatali oldugunu, bir kisinin ayn1 anda iki isyerinde tam zamanl sigortali
olamayacagini, davacinin nitelikli bir pazarlama miudira sifatiyla sirketin tim misteri
verilerine erisim imkanina sahip oldugunu ve emsal icgtihatlarin somut olaya
uygulanamayacagini,
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4. Davacinin baska bir sirkette calistigi icin ise alinmadigina dair somut delil ortaya
konulamadigini, mivekkili Sirketin davacinin rakip firmanin yonetim kurulu baskani
oldugunu baslangicta bilmedigini; bununla birlikte miisteri veri tabaninin tamamina erigim
yetkisine sahip olan davacinin rakip sirketin yoneticisi sifatiyla aymi pozisyona iade
edilmesinin ticari hayatin olagan akisiyla bagdasmayacagini ve davacinin gergcek amacinin
miusteri portféyline eriserek kendi sirketi lehine haksiz kazan¢ saglamak oldugunu,

5. Davacinin iddiasini tanik beyaniyla ispat imkani1 varken kapali alanda izinsiz video kaydi
alarak dosyaya sundugunu, hukuka aykir1 yontemle elde edilen bu delilin hitkme esas
alinamayacagini ve samimiyetsizlik kabuliiniin somut olayin gercgekleriyle bagdasmadigini,

6. Kidem tazminati hesaplanacaksa dort aylik bosta gecen siire ficretinin kidem
tazminatindan mahsup edilmesi gerekirken bu zorunlu mahsubun yapilmadigini,

7. Davacinin iicretinin fahis sekilde tespit edildigini, pandemi doneminde benzer pozisyonda
calisan bir isc¢inin 2020 yilinda brit 20.277,27 TL {icret alamayacagini,

8. Hikmedilen faiz tirleri ve faiz baslangi¢ tarihlerinin hatali oldugunu, yargilama giderleri
ile vekalet iicreti takdirinin de bozmay1 gerektirdigini ileri stirmiistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; davacinin ise iade basvurusu lzerine davalinin ise davetinde ciddi olup
olmadi@i, tcretin miktari, davacinin itirazin iptali davasina konu alacaklara hak kazanip
kazanmadigi, alacaklarin ispati, faiz tiri ile yargilama gideri ve vekalet licretine iliskindir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsam: disindaki temyiz itirazlar yerinde gorilmemistir.

2. Taraflar arasinda davacinin ise baslatilmadig: tarihteki iicretinin belirlenmesi noktasinda
uyusmazlik bulunmaktadir.

Iscinin ise iade sonrasinda basvurusuna ragmen ise baslatilmamas: halinde, ise
baslatilmayaca@inin sozli ya da eylemli olarak aciklandigi tarihte veya bir aylik baslatma
sliresinin sonunda is sozlesmesi isverence feshedilmis sayilir. Bu héalde, ihbar ve kidem
tazminati ile is giivencesi tazminat1 belirtilen fesih tarihindeki iicrete gore hesaplanir. Ucret
miktarinin ispat yiuki davacida oldugundan, ise baslatmama suretiyle fesih tarihindeki
iicretin ispat yiikii de davaciya aittir. Iscinin baslatmama suretiyle fesih tarihindeki ticretinin
belirlenmesinde, davaci ile ayni isyerinde calismakta olan emsal isci iicreti dikkate alinir.
Ispat yiikiiniin dagiimina gore, davacinin kendisine emsal olabilecek isciyi veya iscileri
bildirmesi gerekir. Emsal isc¢inin belirlenmesinde ilk sart, bu is¢inin hem gecersiz sayilan
(ilk) fesih tarihinde hem de baslatmama suretiyle fesih tarihinde ayni isyerinde ¢calismakta
olmasidir. Bu 0Ozelligi tasiyan isginin varligi hélinde ise emsal is¢inin davaci ile esdeger
gorevde calisip calismadigi, kideminin davacinin kidemi ile ayni veya kidemine yakin olup
olmadig: gibi kriterler yoniinden arastirma yapilmali, bu arastirmanin sonucuna gore o
iscinin emsal isci olarak kabul edilip edilemeyece@i belirlenmelidir. Emsal is¢i licretinin
belirlenememesi yahut emsal is¢inin bulunmamasi, bir diger ifade ile is¢inin ispat yikina
yerine getirmemesi durumunda ise, iscinin ise basglatmama suretiyle fesih tarihindeki
ucretinin, gecersiz fesih tarihindeki iicretten daha fazla oldugu yonindeki iddiasini ispat
edemedigi kabul edilmelidir.

Somut uyusmazlikta hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; gecersiz fesih tarihindeki
ucretin o donemde yururlukteki asgari tucrete oranlanmasi ve bulunan oranin ise
baslatmama tarihindeki asgari licretle carpilmasi suretiyle davacinin ise baslatilmadigi
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tarihteki iicretinin belirlendigi goriilmektedir. Ne var ki isverenin her kosulda gecersiz fesih
tarihindeki iicrete asgari iicret oraninda zam yapma yukimliligi bulundugu seklinde bir
kabulle sonuca gidilmesi yerinde degildir; ise baslatmama tarihindeki ticretin ispat1 isciye
aittir.

Hikme esas bilirkisi raporunda davacinin 12.05.2020 tarihi itibariyla alabilecedi iicret
yonunden emsal is¢i iicreti belgesi bulunmadigi belirtilerek asgari tcrete oranlama
yontemiyle hesaplama yapilmistir. Bu durumda davaciya emsal olabilecek bir is¢i bulunmasi
halinde bu husus degerlendirilmeli; emsal isci tespit edilememesi halinde ise davacinin ise
baslatilmadig tarihteki ticretinin gecersiz fesih tarihindeki iicretten fazla oldugu iddiasini
ispat edemedigi kabul edilerek sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

3. Davaci tarafindan ise iade davasi sonrasi baglatilan icra takibinde bosta gecen sure ucreti
icin mevduat faizi, diger alacak kalemleri i¢in ise yasal faiz talep edilmistir. Hiikiimde,
devamina karar verilen icra takibinde kidem tazminatina da talebe uygun olarak takip
tarihinden itibaren yasal faiz uygulanmasi gerekirken bankalarca mevduata uygulanan en
yiksek faizin isletilmesi de hatali olup bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

23.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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