Yargitay 9. HD E.2026/1857 K.2026/2335 (12.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/1857 E. , 2026/2335 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Adana Boélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2025/256 E., 2025/1816 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Erdemli 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesi
SAYISI : 2023/208 E., 2024/243 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA
Davac1 vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin 01.12.1996-14.04.2023 tarihleri arasinda
davali Bakanhiga bagh .. Devlet Hastanesinde temizlik/ameliyathane personeli olarak

calistigini, calismalarinin davali Bakanhigin ihale ile hizmet satin aldig1 dava disi alt isveren
firmalar nezdinde baslayip, Nisan 2018 tarihinde 375 sayili Kanun Hikminde Kararname
(375 sayili KHK) uyarinca siirekli isci kadrosuna gecirilmesiyle davali Bakanlik biinyesinde
devam ettigini, is sozlesmesini emeklilik sebebiyle sonlandirdigini, davacinin ... Sendikasina
iye oldugunu ve toplu is sozlesmelerinden yararlandigini, kadroya gegcirildikten sonra
davacinin ucretinin ve toplu is soOzlesmesinden kaynakli sosyal haklarinin hatal
hesaplanarak eksik odendigini, davaciya is soOzlesmesinin feshinden sonra 11.05.2023
tarihinde 367.515,78TL ve 5.835,26TL tutarlarinda 6demeler yapildigini, ancak tazminata
esas ucretin de hatali belirlenmis olmasi nedeniyle kidem tazminatinin eksik O0denmis
oldugunu, fesih tarihinden 6deme tarihine dek islemis olan faizinin de 6denmedigini, yillik
izin licretinin 6denmedigini ileri stirerek bakiye kidem tazminati, ge¢ yapilan 6demeden
dolay1 kidem tazminatina islemis faiz, yillik izin iicreti ile fark ticret zammi, fark ilave tediye,
fark ikramiye, fark sut parasi, fark ek 6deme ve fark sosyal yardim alacaklarinin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini, daval
Bakanligin ihale makami olup kidem tazminatindan sorumlulugunun bulunmadigini, yillik
izinlerin kullanildigini savunarak davanin reddini istemigtir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; davacinin ... Kurumu
(SGK) kayitlan ve daval tarafin da kabulii dogrultusunda; davacinin davali Bakanhga bagh
.. Devlet Hastanesinde 01.12.1996 tarihinden itibaren degisen alt isverenler nezdinde, 696
sayili Kanun Hikmiinde Kararname (696 sayili KHK) ile siirekli is¢i kadrosuna gecirildigi
02.04.2018 tarihinden itibaren ise kadrolu calisan olarak olmak lizere davali isyerinde
01.12.1996-14.04.2023 tarihleri arasinda toplam 26... ay 13 gun calistigi, davacinin is
sozlesmesinin emeklilik nedeni ile sona erdiginin her iki tarafinda kabuliinde oldugu, daval
tarafindan davacinin banka hesabina 11.05.2023 tarihinde 367.515,78 TL kidem tazminati
0demesi yapildigi, ancak odemenin is sozlesmesinin sona erdigi ve kidem tazminati
alacaginin muacceliyet kazandigi 14.04.2023 tarihinden daha sonra 6denmis olmasindan
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dolay1 kidem tazminatina faiz islemis oldugu, sunulan yillik izin belgeleri davaci isticvabi
gozetilerek bakiye izin lcreti alacagina hak kazanildiginin belirlendigi, davacinin iicretinin
375 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Gegcici 23. Maddesi Uyarinca Isgi Statiisiine
Gegirilen Iscilerin Ucret ile Diger Mali Ve Sosyal Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak
Toplu Is Sézlesmesi ile Saghik Bakanhginin Uyesi Bulundugu ... ve ... ... Sendikas1 (TUHIS)
ile ... ... Sendikasi (...) arasinda 08.09.2021 tarihinde imzalanan 01.01.2021-31.12.2022
yururlik sureli ve 05.06.2023 tarihinde imzalanan 01.01.2023- 31.12.2024 yururlik streli
toplu is sOzlesmelerinin hiitkiimlerine uygun sekilde 6dendiginin tespit edilmesi sebebiyle
davacinin fark tcret ve buna bagh fark ikramiye ,fark ilave tediye alacaklarinin
bulunmadi@i, ancak toplu is s6zlesmelerinin 57. maddesinde diizenlenen “ek 6deme” ve 38.
maddelerinde “sosyal yardim” alacaklamn bakimindan fark alacaklarin hesaplandig,
davacinin calistigi birim bakimindan “sit yardimi1” alacag:i oOdenecekler kapsaminda
olmadign gerekcesiyle siit parasi alacagi ve icret zammi alacagi talepleri reddedilmek
suretiyle bakiye kidem tazminati, kidem tazminatinin islemis faizi, yillik icretli izin, ek
odeme, sosyal yardim alacaklari bakimindan davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayis1 belirtilen karar1 ile; davacinin davali ... Bakanhgina bagh isyerinde
01.12.1996-14.04.2023 tarihleri arasinda temizlik gorevlisi olarak calistigi, davacinin alt
isveren sirketlerde calisirken 696 sayili KHK'nin 127. maddesi ile 375 sayili KHK'ya eklenen
gecici 23. madde kapsaminda davali binyesinde sirekli isci kadrosuna gecirildigi
02.04.2018-14.04.2023 tarihleri arasinda da siirekli is¢i statiisinde temizlik gorevlisi olarak
calistigi, is soOzlesmesini davaci iscinin feshettigi, davacinin kidem tazminatina hak
kazanabilmesi igin bagl bulundugu Kurum veya sandiktan yashlik, emeklilik, malulliik ya da
toptan O0demeye hak kazanmis olmasinin sart oldugu, SGK kayitlarina gore davaciya
15.05.2023 tarihinden itibaren yashlik ayligi tahsis edildigi, davacinin isten ayrilisinin
Kuruma Kod (08) (emeklilik veya toptan 6deme nedeniyle) olarak bildirildigi anlasilmis olup
is sozlesmesini emeklilik nedeniyle feshetmis olan davacinin kidem tazminatina hak
kazandiginin anlasildigi, davaciya odenmis olan miktar mahsup edilmek suretiyle bakiye
alacagin kabuliiniin yerinde oldugu, ispat yiikl izerinde olan davali isverenin davacinin hak
kazandig: bakiye 430 glinliik yillik iznini kullandirdigini ya da fesihte {icretinin 6dendigini
yazili delille ispatlayamadidi, dava ve islah tarihi itibariyla zamanasimina ugrayan alacak
bulunmadi@i, davacinin kadroya geceren imzaladigi sulh s6zlesmesindeki feragatin, kadrolu
iscilige gecis icin kanuni bir sart olarak getirilmis oldugu, esasen gercek bir feragat
iradesinden bahsedilemeyecegi ayrica Anayasa Mahkemesinin 27.12.2023 tarihli ve 2018/96
Esas, 2023/222 Karar sayili iptal karar1 geregince gecgerli sayillamayacagi, hitkim altina
alinan diger alacaklar bakimindan hata olmamakla birlikte ilave tediye alacagina
uygulanmasi gereken faiz tiriniin yasal faiz tiri oldugu, davacinin talebi de gozetilerek
mevduata uygulanan en yiksek faizi gegmemek lizere yasal faizi ile birlikte tahsiline karar
verilmesi gerektigi gozetilmeksizin karar verilmesinin hatali bulundugu, yine davalinin
harctan muaf oldugu gozetilmeksizin aleyhine harc¢ yiiklenmesinin de yerinde olmadiga,
kidem tazminat1 alacaginin faizine faiz isletilmesinin de hatali oldugu ancak bu hususun
istinaf nedeni yapilmamasi sebebiyle elestirilmekle yetinilmis olundugu gerekcgesiyle
davalinin istinaf basvurusunun kabulii ile ilk Derece Mahkemesi hitkmii kaldirilarak yeniden
hikkim kurulmak suretiyle davanin kismen kabulliine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekgesinde;
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1. Dava konusu alacaklarin zamanasimina ugradigini,

2. Davacilya hak etmis oldugu kidem tazminatinin 6édenmis oldugunu, davacinin alacaginin
kalmadigini,

4. Davacimin yillik icreti izin talebinin kabuliiniin kamu zararina neden oldugunu ileri
surmiustur.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 696 sayih KHK kapsaminda surekli is¢ci kadrosuna gecirilen davaci isciye
kadroya geciste diuzenlenen belirsiz stureli is sozlesmesi hikimlerine gore o6denmesi
gereken ucretin tespiti ile ikramiye, ilave tediye, ek O0deme fark alacaklan ile kidem
tazminati, kidem tazminat1 faizi, sosyal yardim alacaklarinin bulunup bulunmadigi, fesih
tarihinden sonra kidem tazminatina iliskin yapilan kismi 6deme tarihine dek isleyen gecikme
faizinin Uzerine faiz isletilmek suretiyle hiukim altina alinmis olmasinin isabetli bulunup
bulunmadig1 noktalarindadir.

1. Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklari belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya héakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore daval
vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz itirazlar: yerinde goérilmemistir.

2. Somut uyusmazlikta, davali Bakanliga bagh .. Devlet Hastanesinde alt isveren sirketler
nezdinde calismakta iken 696 sayili KHK kapsaminda 02.04.2018 tarihinde surekli isci
kadrosuna alinan davaci ile kadroya geciste imzalanan belirsiz siureli is sozlesmesinin
ucretin diizenlendigi 7. maddesinde is¢inin tcretinin asgari tcretin belli bir yluzdelik
oraninda fazlasi olacagina dair oran yazili olmadigindan davacinin temel Gicretinin donemsel
asgari ucret olarak belirlendigi, buna gore davaciya 6denecek iicretin 30.10.2020 tarihine
kadar bireysel is sozlesmesi ile birlikte 375 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin Gegcici
23. Maddesi Uyarinca Isci Statiisiine Gegirilen Iscgilerin Ucret Ile Diger Mali ve Sosyal
Haklarinin Belirlenmesinde Esas Alinacak Toplu Is Soézlesmesi Hiikiimleri dogrultusunda,
01.01.2021 tarihinden itibaren ise Saglik Bakanliginin tiyesi bulundugu ... ve ... ... Sendikasi
(TUHIS) ile davacimin iiyesi oldugu ... ... Sendikas1 (...) arasinda 08.09.2021 tarihinde
imzalanan 01.01.2021-31.12.2022 vyururlik streli ve 05.06.2023 tarihinde imzalanan
01.01.2023-31.12.2024 yururlik sureli toplu is sozlesmeleri hitkiimleri dogrultusunda tespit
edilecegi anlasilmaktadir. ... Sendikas1 toplu is soOzlesmelerinin geriye etkili olarak
yururlige girmesi nedeniyle davali Bakanlik tarafindan fark bordrolarn diizenlenmek
suretiyle toplu is sozlesmelerinden kaynakli olarak gecmise donuk odemeler yapilma
uygulamasina gidildigi, bu baglamda davaci isciye de 2021 Agustos ve Ekim aylarinda
toplam 12.220,86 TL olmak tiizere iicret farklarinin 6denmis oldugu, bu hususun bilirkisi
raporunda da belirlenmis olmasina karsin "eksik odenen ficret alacagi" baslhikli hesap
tablosunda yer aldigi iizere 6demenin yalnizca aylik iicret alacagindan mahsup edilmis
oldugu goriulmektedir. Toplu is sOzlesmesinden dogan tucret farklarina yonelik yapilan
o0deme tutarinin aylik ticret farki alacaginin mahsubundan arta kalan 3.603,59TL 'lik kismin
davacinin ikramiye, ilave tediye, ek O0deme, sosyal yardim alacaklarindan da mahsup
edilmesi gerektiginden s6z konusu alacaklarin reddine karar verilmesi gerektiginin
gozetilmemesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3. Kidem tazminati borcu bakimindan isveren is sozlesmesinin feshedildigi tarihte
temerride diiseceginden bu tarih itibariyla kidem tazminati alacagina faiz islemeye
baslayacaktir. Fesih tarihinden sonra davali isverenin yaptigi alacagin tamamini
karsilamayan her bir 6deme, 6098 sayil1 Tirk Borglar Kanunu (6098 sayili Kanun) uyarinca
kismi 6deme niteliginde oldugundan yapilan 6demelerin 6ncelikle 6deme tarihlerine gore
hesaplanacak faiz alacagindan diisilmesi ve bu mahsup sonucu kalan kidem tazminati
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alacagina ise son 6deme tarihinden itibaren faize hiitkmedilmesi gerekir.

Kidem tazminat1 gecikme faizi niteligi itibariyla bir faiz olmakla faize faiz yurutilmesi
mumkiin olmaz. Yargitay uygulamasi bu yonde koklesmistir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesinin 20.06.2019 tarihli ve 2017/22801 Esas, 2019/13515 Karar sayil1 ve 04.07.2018
tarihli ve 2018/7158 Esas, 2018/16823 Karar sayih kararlari; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
19.12.2014 tarihli ve 2013/5318 Esas, 2014/38964 Karar sayili karari). Faiz alacag: bash
basina icra takibi ya da davaya konu olmus olsa dahi faiz niteligini kaybetmediginden ayrica
faize hak kazanilamaz.

Somut uyusmazlikta; dava dilekcesinde, is s6zlesmesinin feshedildigi 14.04.2023 tarihinden
kismi kidem tazminati O0demesinin yapildigi 11.05.2023 tarihine kadar olan donem
bakimindan islemis faizin dava tarihinden itibaren isletilecek faiziyle birlikte hikiim altina
alinmasi talep edilmigtir. Mahkemece talep dogrultusunda kidem tazminatinin fesih
tarihinden kismi O0deme tarihine kadar islemis faizi ayr1 bir alacak kalemi olarak
degerlendirilerek sonuca gidilmis ise de s6z konusu alacagin neticede asil alacagin fer'l
niteligindeki faiz alacagi oldugu dikkatten kacirilarak 6098 sayili Kanun'un 121. maddesinin
faize faiz isletilmesi yasagi seklinde ifade edilebilecek emredici nitelikteki acik hiitkmiine
aykiri olacak sekilde faize faiz isletilmesi isabetsiz olup bir diger bozma nedenidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin karari veren Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

12.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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