Yargitay 9. HD E.2026/203 K.2026/1887 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

9. Hukuk Dairesi 2026/203 E., 2026/1887 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : izmir Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/770 E., 2025/2223 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : izmir 6. Is Mahkemesi

SAYISI : 2022/231 E., 2023/664 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkilinin davali isyerinde 01.10.2012-21.04.2022
tarihleri arasinda calistigini, en son briit iicretinin 10.000,00 TL oldugunu ayrica aylik icret
disinda ikramiye ve performans prim 6demelerinin sabit olarak yapildigini, is s6zlesmesinin
haksiz nedenle feshedildigini, 6denmeyen ticret alacaklari oldugunu iddia ederek kidem
tazminati, yillik iicretli izin, fazla calisma iicreti ile performans prim alacaginin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekgesinde; davaci hakkinda en son gorevli oldugu subede is
sO0zlesmesinin feshine esas olan fiil ve davranislarindan dolay1 15.03.2022 tarihinde aym
subede gorevli 7 personel tarafindan davacinin subeye alkolli olarak geldiginin
gozlemlendigi, davacinin sube icerisinde personelin ve miisterilerinde duyabilecegi sekilde
agir kifiirler iceren telefon konusmalar yaptigi, 6gle tatilinden sonra subeye donis
yapmadigi, sube personeli tarafindan arandiginda mazeret belirterek izin kullanmak
istedigi, akabinde kasasini teslim etmek iizere subeye cagirildigi ve saat 15.00 civarinda
subeye gelerek kasasini teslim ettigi ve izin girisini de tamamlayarak sube lokalinden
ayrildigr hususlarini belirten tutanak tutuldugu, tutanak sonucunda baslatilan sorusturma
kapsaminda tutanakta imzasi bulunan personel ve davacinin alinan ifadesi neticesinde is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karar ile; 6331 sayil Is Saghg:
ve Giivenligi Kanunu'nun 28. maddesinde 4857 sayili Is Kanunu’nun (4857 sayili Kanun)
miilga olan 84. maddesinin aynen korundugu ve 1. fikrasinda acikca “Isyerine, sarhos veya
uyusturucu madde almis olarak gelmenin ve isyerinde alkolll igki veya uyusturucu madde
kullanmanin yasak” oldugunun belirtildigi, bu maddede ongoriillen yasaklara aykiriligin
4857 sayilh Kanun'un 25/II hitkmii uyarinca isverene fesih hakki doguran hakli bir sebep
olusturdugu, isyeri disinda alinan alkoliin sarhosluga yol agcmasi1 ve bu sekilde isyerine
sarhos gelmenin yasak oldugu, bu nedenle alkolli icki almis olmakla birlikte sarhosluk
belirtileri gostermeyen is¢inin isyerine gelmesinin 25/II-(d) hikmiu kapsaminda bir hakh
neden olarak kabul edilemeyecegi, iscinin, isyeri disinda aldigi alkollii igcki miktar: isginin
irade ve davranislarini ve isini normal sekilde yurutmesini etkilemiyorsa, sadece icki almis
olmasinin so6zlesmenin feshi igin yeterli olmadigi, dosya kapsaminda davaciya is
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sOzlesmesinin feshine neden olan davranislari nedeniyle 15.03.2022 tarihinden once
yapilmis yazili bir uyarn veya ihtar bulunmadiginin goérildiigii ancak davacinin
davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol actigi ve is iliskisinin sturdiriilmesinin daval
isveren acisindan 6nemli ve makul Ol¢iiler iginde beklenemez bir hal aldiginin anlasildiga,
feshin hakli olmasa da gecerli nedene dayandig: kanaatine varildigi, gecerli nedenle is
sozlesmesinin feshi halinde iscinin tazminata hak kazanacagindan kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabuliine karar verildigi, diger talepler yoninden ise davacinin fazla calisma
yaptigini ve prim alacagi oldugunu ispat edemedigi ve kullanmadig: yillik Gicretli izininin
bulunmadiginin anlasildigi gerekgesiyle kidem ve ihbar tazminatinin kabulii diger taleplerin
reddi ile davanin kismen kabuline karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde davali vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karari ile; dosya ve teftis raporu iceriginde davacinin savunmasinda
ikrar ettigi ve bir kisim taniklarca da dogrulandig: Gizere isyerine alkollii ve alkolin etkisiyle
geldigi, davacinin teftis raporunda sunmus oldugu savunmasina gore alkollii olarak ise
gelmeyi aliskanlik haline getirdigi, kamu kurumunda c¢alisan davacinin yaptigi isin niteligi
geregi kilik kiyafetine ve kisisel bakimina 6zen gostermedigi, miisterilerin duyacagi sekilde
sinkafl kiifiirler ettiginin tanik beyanlan ile sabit oldugu, bu hususun kendi kabuliinde de
oldugu, davaci hakkinda tutulan tutanaklar ve feshe konu olaylarin birden ¢ok kez meydana
geldigi, isyerinde calisma diizeni ve barisin bozuldugu, guven iliskisinin sarsildigi, banka
itibarinin zarar gordigu, isveren feshinin hakli oldugu gerekgesiyle davalinin istinaf
bagvurusunun kabulil ile Ik Derece Mahkemesi hiikmii kaldirilarak yeniden esas hakkinda
hikium kurulmak suretiyle davanin reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri
Davaci vekili temyiz dilekcesinde;

1. Davalinin iddia ettigi sozlesmeye aykiri davranislarin fesih sebebi olabilmesi icin isginin
birden fazla uyarilmasi, buna ragmen eylemlerini siirdiirmekte israrci olmasi gerektigini,
davacinin alkollu bir sekilde ise gelme, isyerinde argolu konusma vs. davraniglariyla ilgili
15.03.2022 tarihinden 6nce yapilmis yazili bir uyar: veya ihtar olmadigini,

2. Mivvekili hakkinda tutulan 15.03.2022 tarihli gercege aykir tutanakta sube midiri
imzas1 dahi bulunmadiginz,

3. Feshe gerekce gosterdigi iddiasini ispat yiikkimliiliigi altinda olan isverence miivekkilinin
alkol alip gelmedigini, sarhos olmadigini, isyerinin bitisiginde bulunan tip merkezinden
rapor alabilecegini sO0ylemesine ragmen bu 6nerisinin dikkate alinmadiginz,

4. Dosya kapsaminda dinlenen hem davaci hem davali taniklarinin miuvekkilinin alkolli
olarak isyerine gelmedigini ve bunu aliskanlik haline getirmedigini dogruladiklarim ileri
surmustir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, is s6zlesmesinin isverence hakli nedenle feshedilip edilmedigi ve bu kapsamda
davacinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanip kazanamadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhg:
halinde miimkindir.
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Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup davaci vekili tarafindan temyiz dilekgesinde
ileri stiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi
uyarinca ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine,

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,

03.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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